Sygn. I C 1457/26

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2026 r.

Sad Okregowy w Shupsku I Wydziat Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Hanna Kaflak-Januszko

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Karina Hofman

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2026 r. w Stupsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa Kamila Kaczmarka

przeciwko Redaktorowi Naczelnemu portalu ,,Chojnice.com” /obecnie Bogdanowi Durajowi/

0 sprostowanie prasowe

I. oddala powddztwo;

I1. nie obciaza powoda kosztami procesu.



I C 1457/26

Uzasadnienie

Powéd Kamil Kaczmarek 11.09.2026r. pozwat Redaktora Naczelne

go portalu ,,Chojnice.com” *

o opublikowanie sprostowania prasowego co do publikacji z
3.09.2026r. pt. ,,Nie bedzie sprostowania tresci artykulu >Dziennikarstwo czy plotkarstwo?<,
poniewaz nie ma w nim falszywych treSci”, okreslajac przy tym warunki formalne i tres¢
sprostowania.  Powoddztwo  wytoczyl, gdyz jest Redaktorem  Naczelnym (i
wydawca/wiascicielem) portalu ,,Chojnice24.pl”, a sporny artykut odnosit sie do publikacji na
tym portalu, dezawuujac go, Ze przedstawia nieprawdziwy obraz (pomija pozytywne informacje
o rynku pracy, nie wykorzystuje danych PUP i przypisuje sobie informacje wypowiadane przez
uczestnikow oficjalnego posiedzenia Komisji Budzetu i Rynku Pracy). Oczekiwal wiec, ze

zostang sprostowane nastepujace informacje, ze:

a - artykul jego portalu, dotyczacy chojnickiego rynku pracy ,,zniknat z portalu i nie

istnieje” oraz Ze zostal przez niego usuniety jako materiat Zrodtowy, gdyz tekst ten pozostatl,
cho¢ w wersji redakcyjnie skorygowanej (po uzyskaniu stanowiska od Mostostalu, w
szczegOlnosci przez zmiane tytutu oraz tresci odnoszacych sie do spokki),

b - zalgcznik do spornego teksu z wczesniejszg wersjq jego artykuhu sprzed korekty, jest

publikacja jego portalu, gdyz po korekcie ma on inng tres¢,

c - nastgpit wzrost bezrobocia do 9,4 % - jako informacja sprzeczna z danymi

statystycznymi, gdyz wedlug oficjalnych danych stopa bezrobocia w powiecie chojnickim

wynosita w czerwcu 2025r. 8,5%, a w czerwcu 2026 r. 9,4 %, co oznacza wzrost rok do roku o
0,9 punktu procentowego, liczba bezrobotnych wzrosta rowniez w poréwnaniu rok do roku : w
powiecie chojnickim z 3266 do 3441, a w miesScie Chojnice z 1048 do 1096 os6b. Poréwnanie
stop bezrobocia z poziomu stycznia 2026 r. — 9,9% z poziomem z czerwca 2026 r. nie podwaza
bezrobocia w porownaniu rok do roku. Co do tej czesci sprostowania powod zarzucit
manipulacje okresem porownawczym.

W uzasadnieniu pozwu powdd poddat sporny tekst w odniesieniu do publikacji swojego

portalu - wszechstronnej analizie.

! aktualnie jest nim Bogdan Duraj, a strona zostata oznaczona jw., gdyz linia orzecznicza w tym
zakresie jest juz utrwalona, by ze wzgledu na mozliwo$¢ zmian, nie wpisywac danych osobowych
redaktora naczelnego. Wskutek tego proces pozostaje aktualny co do ustalonego podmiotu
(zob. np. wyrok SN IIT CZP 8/17).



Powdd wskazal, ze pozwany odmowit sprostowania z powolaniem sie na to, ze sporny

artykut stanowit materiat promocyjny.

Pozwany wnibést o oddalenie powoddztwa, wskazujac, ze treS¢ sprostowania

przekracza dozwolong wielko$¢. Zakwestionowat tez zasadno$¢ sprostowania.

Sad ustalil, co nastepuje:

3.09.2026 1. na portalu Chojnice.com opublikowany zostat sporny artykut o tresci jak na
k.15 ( z elementami wskazanymi w zadaniu pozwu) odnoszacy sie do publikacji z portalu
powoda z 24.08.2026 r. Publikacja ta zostata skorygowana wobec interwencji podmiotu /vide
mail k. 27/, o ktorym wzmiankowala i tylko w tej wersji pozostala dostepna na portalu
powoda /vide k. 16-20/.

Pismem z 3.09.2026 r. powod jako Redaktor Naczelny Chojnice24.pl wezwat
pozwanego o opublikowanie sprostowania wielkosci porownywalnej ze spornym tekstem (k.
28-30). Ponowit je 4 i 7.09.2026 r. , takze jako wydawca, w tym w zwigzku z odmowa
sprostowania przez pozwanego z powotaniem sie na fakt, ze odpowiedzialno$¢ za tekst ponosi
tylko autor tekstu sponsorowanego, ktéremu portal udostepnit miejsce do tej publikacji (k. 31-
37).

fakty przyznane

Sad nie uwzglednit powodztwa —

stwierdzajqc brak przestanek z zakresu prawa prasowego.

Generalnie stan faktyczny/przebieg wydarzen - nie byt sporny, a spor wynikat z innej
oceny faktéw i przekazywania o nich informacji (jak i stanowisk prezentowanych co do

instytucji sprostowania prasowego).

Whpierw dla wprowadzenia w kontekst regulacji prawa prasowego - sad przytoczy
ogolny poglad co do wykladni tych przepiséw, ktory podziela, wyrazony w wyroku z dnia 20
lutego 2013 r. Sadu Apelacyjny w Warszawie w sprawie I ACa 766/12:

"zasadniczg funkcja sprostowania jest umozliwienie zainteresowanemu, a wiec osobie,

ktorej dotycza fakty przytoczone w prostowanym materiale prasowym (art. 33 ust. 2 pkt 2



ustawy z 1984 r. - Prawo prasowe), przedstawienia wilasnej wersji zdarzen. Instytucja

sprostowania stanowi nie tyle Srodek ochrony débr osobistych, jak eksponuje sie to w
koncepcjach obiektywizujacych, co szczegdlny mechanizm prawa prasowego pozwalajacy
opinii publicznej na zapoznanie sie ze stanowiskiem drugiej strony sporu, umozliwia
zainteresowanemu zajecie wilasnego stanowiska i przedstawienia swojej wersji wydarzen.
Sprostowanie umozliwia zainteresowanemu dotarcie do opinii publicznej z wlasng prawda, za
posrednictwem tego samego $rodka przekazu, w ktérym ukazaly sie uprzednio informacje
dotyczace osoby zainteresowanej. Tak wiec przedmiotem sprostowania sg informacje (fakty)
nieprawdziwe zdaniem wnoszacego o sprostowanie. W Swietle tej koncepcji redaktor naczelny
nie ma prawa odméwic¢ sprostowania danej informacji na tej tylko podstawie, ze wedle jego
oceny fakty zawarte w informacji prasowej sa prawdziwe”.

Za taka wykladnia w ocenie sadu przemawia rola mediow, znaczenie przekazu
medialnego oraz przewidziany ustawa tryb instytucji sprostowania.

Zacza¢ wiec nalezy od tego, ze rola mediow® w zyciu spolecznym jest oczywista,
zwlaszcza w zakresie przekazywania informacji. Zgodnie z art. 1 prawa prasowego: Prasa,
zgodnie z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, korzysta z wolnosci wypowiedzi i
urzeczywistnia prawo obywateli do ich rzetelnego informowania, jawnosci zycia publicznego
oraz kontroli i krytyki spolecznej. W przytoczonej ustawie przewidziano regulacje
umozliwiajace realizacje tego celu, z zalozeniem respektowania prawa, ale tak by nie pozbawic
mediéw moznosci dziatania. I wprowadzenie uproszczonej procedury z ww. przepiséw wpisuje

sie w to zalozenie, umozliwiajac przedstawienie informacji w nawigzaniu do opublikowanej :

Art. 31a ust. 1. Na wniosek zainteresowanej osoby fizycznej, osoby prawnej lub
jednostki organizacyjnej niebedacej osobg prawna, redaktor naczelny wiasciwego dziennika lub
czasopisma jest obowiazany opublikowac bezplatnie rzeczowe i odnoszace sie do faktow

sprostowanie nieScistej lub nieprawdziwej wiadomosci zawartej w materiale prasowym.

? zalicza sie do nich portal wskazany w pozwie - vide art. 7 ust. 1 pkt. 2. - Prawa prasowego ,,

W rozumieniu ustawy:

1)prasa oznacza publikacje periodyczne, ktére nie tworzg zamknietej, jednorodnej catosci,
ukazujgce sie nie rzadziej niz raz do roku, opatrzone statym tytutem albo nazwg, numerem
biezacym i data, a w szczegdélnosci: dzienniki i czasopisma, serwisy agencyjne, state przekazy
teleksowe, biuletyny, programy radiowe i telewizyjne oraz kroniki filmowe; prasg sg takze
wszelkie istniejgce i powstajgce w wyniku postepu technicznego S$rodki masowego
przekazywania, w tym takze rozgtosSnie oraz tele- i radiowezty zaktadowe, upowszechniajgce
publikacje periodyczne za pomocg druku, wizji, fonii lub innej techniki rozpowszechniania; prasa
obejmuje rowniez zespoty ludzi i poszczegdlne osoby zajmujgce sie dziatalnoscig dziennikarska



2. Uprawnienie do wystgpienia z wnioskiem, o ktérym mowa w ust. 1, przystuguje takze osobie najblizszej zmarlego, w rozumieniu

art. 115 § 11 Kodeksu karnego, oraz nastepcy prawnemu osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej, o ktérej mowa w ust. 1.3. Sprostowanie
powinno zosta¢ nadane w placéwce pocztowej operatora pocztowego lub ztozone w siedzibie odpowiedniej redakcji, na piSmie w terminie nie

dhuzszym niz 21 dni od dnia opublikowania materialu prasowego.

4. Sprostowanie powinno zawiera¢ podpis wnioskodawcy, jego imie i nazwisko lub
nazwe oraz adres korespondencyjny.

5. Adres korespondencyjny wnioskodawcy moze zosta¢ zastrzezony tylko do
wiadomosci redakcji, a w przypadku gdy materiat prasowy bedacy przedmiotem sprostowania
dotyczy dzialalnosci zwiazanej z uzywanym przez osobe fizyczng pseudonimem, moze ona
zastrzec takze imie i nazwisko tylko do wiadomosci redakcji.

6. Tekst sprostowania nie moze przekracza¢ dwukrotnej objetosci fragmentu materiatu
prasowego, ktorego dotyczy, ani zajmowac wiecej niz dwukrotno$¢ czasu antenowego, jaki
zajmowat dany fragment przekazu.

7. Sprostowanie powinno by¢ sporzadzone w jezyku polskim lub w jezyku, w ktérym

opublikowany zostal materiatl prasowy bedacy przedmiotem sprostowania.

Art. 32 ust. 1 Redaktor naczelny ma obowiazek opublikowaé sprostowanie:

1) w elektronicznej formie dziennika lub czasopisma, w ktérej zamieszczono materiat prasowy bedacy
przedmiotem sprostowania - w terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania sprostowania;

2) w dzienniku - w najblizszym przygotowywanym do druku numerze, a w przypadku braku mozliwosci
technicznych w numerze nastepnym, nie p6zniej jednak niz w terminie 7 dni od dnia otrzymania sprostowania;

3) w czasopiSmie - w najblizszym od dnia otrzymania sprostowania lub nastepnym po nim
przygotowywanym do opublikowania numerze;

4) w innym niz dziennik przekazie za pomoca dZwieku lub obrazu i dzwieku - w najblizszym
analogicznym przekazie.

2. Gdy mozliwy termin opublikowania sprostowania przekracza 6 miesiecy, na zadanie wnioskodawcy
sprostowanie nalezy dodatkowo opublikowa¢ w ciagu miesigca od dnia otrzymania sprostowania w odpowiednim
ze wzgledu na krag odbiorcéw dzienniku. Koszty publikacji pokrywa wydaweca prasy, w ktorej ukazat sie materiat
prasowy bedacy przedmiotem sprostowania.

3. Terminy okres$lone w ust. 1 i 2 nie maja zastosowania, jezeli strony na piSmie uméwity sie inaczej.

4. Sprostowanie w drukach periodycznych powinno by¢ opublikowane w tym samym dziale i takq sama
czcionka, co material prasowy, ktérego dotyczy, pod widocznym tytutem ,,Sprostowanie". W przypadku przekazu
za pomoca dzwieku lub obrazu i dZzwieku sprostowanie powinno by¢ wyraznie zapowiedziane oraz nastapi¢ w
przekazie tego samego rodzaju i o tej samej porze.

5. W tekScie nadestanego sprostowania nie wolno bez zgody wnioskodawcy dokonywaé skrétow ani
innych zmian.

6. Tekst sprostowania nie moze by¢ komentowany w tym samym numerze, przekazie lub w elektronicznej
formie dziennika lub czasopisma, tego samego dnia. Nie wyklucza to jednak prostej zapowiedzi polemiki lub

wyjasnien.


https://sip.lex.pl/#/document/16791474?unitId=art(31(a))ust(1)
https://sip.lex.pl/#/document/16791474?unitId=art(31(a))ust(1)
https://sip.lex.pl/#/document/16798683?unitId=art(115)par(11)

Art. 33 ust. 1 1. Redaktor naczelny odmawia opublikowania sprostowania, jezeli

sprostowanie:

1) jest nierzeczowe lub nie odnosi sie do faktéw;

2) zostato nadane lub ztozone po uptywie terminu, o ktorym mowa w art. 31a ust. 3, lub
nie zostatlo podpisane;

3) nie odpowiada wymaganiom okreslonym w art. 31a ust. 4-7;

4) zawiera tres¢ karalna;

5) podwaza fakty stwierdzone prawomocnym orzeczeniem dotyczacym osoby
dochodzacej publikacji sprostowania.

2. Redaktor naczelny moze odméwi¢ opublikowania sprostowania, jezeli sprostowanie:

1) odnosi sie do wiadomosci poprzednio sprostowanej;

2) jest wystosowane przez osobe, ktdérej nie dotyczq fakty przytoczone w prostowanym
materiale, za wyjatkiem sytuacji okreslonych w art. 31a ust. 2;

3) zawiera sformutowania powszechnie uznawane za wulgarne lub obelzywe.

3. Odmawiajac opublikowania sprostowania, redaktor naczelny jest obowigzany
niezwlocznie, nie pozniej jednak niz w terminie 7 dni od dnia otrzymania sprostowania,
przekaza¢ wnioskodawcy pisemne zawiadomienie o odmowie i jej przyczynach. Jezeli odmowa
nastapita z przyczyn okres$lonych w ust. 1 pkt 1, 4 i 5, nalezy wskaza¢ fragmenty sprostowania,
ktore nie nadajg sie do publikacji.

4. Redaktor naczelny nie moze odmowi¢ opublikowania sprostowania, jezeli
zastosowano sie do jego wskazan. W przypadku nadestania poprawionego sprostowania termin

okreslony w art. 31a ust. 3 liczy sie od dnia doreczenia wnioskodawcy zawiadomienia o

odmowie i jej przyczynach.

W nawiqzaniu do powyzszego sqd:

1. uznat legitymacje powoda - art. 31a ust. 1. prawa prasowego do wystgpienia o
sprostowanie, skoro publikacja zawierala informacje o jego portalu, czyli jak on relacjonuje
fakty (co wydarzylo sie w zakresie ukazywania publikacji (nie tylko polemike z tekstem), a
wiec powod jest osoba zainteresowang tym, jak moze zostaC oceniony jego portal na tej
podstawie,

2. uznat legitymacje pozwanego — art. 7 prawa prasowego (zadanie dotyczylo tekstu

opublikowanego u pozwanego - odpowiedzialnego zgodnie z art. 31a ust. 1. prawa prasowego,


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytenzwga3tkltqmfyc4nbugyydkmjvgy&refSource=hyp
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytenzwga3tkltqmfyc4nbugyydkmjvgu&refSource=hyp
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytenzwga3tkltqmfyc4nbugyydkmjvg4&refSource=hyp
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytenzwga3tkltqmfyc4nbugyydkmjvgy&refSource=hyp

3. stwierdzil, ze sporny artykul poinformowal o faktach, ktore wystapily, gdyz
publikacja na portalu powoda pierwotnie miata tres¢, do ktérej odniesiono sie w spornej
publikacji i faktycznie tekst o pierwotnej tresci zniknal, gdyz pojawil sie w wersji
skorygowanej (w ocenie sadu sformulowania spornego tekstu o zniknieciu tekstu nie sg
niescistoScia w tej sytuacji, mimo niedoprecyzowania, zZe doszto do korekty; mozna zauwazyc¢,
ze trudno jest stwierdzi¢, ze nowy tekst to tylko korekta, a nie na nowonapisany tekst (ze takie
jest zalozenie autora). Niezasadne jest wiec tez zadanie usuniecia dostepu do tekstu, do ktérego
odnosi sie sporny artykut, gdyz tylko w ten sposéb mozna zachowac rzetelnos¢ informacji, co
wydarzylo sie w sferze publicznej/medialnej,

4. stwierdzil, Zze informacja o bezrobocie nie jest faktem dotyczacym osoby, ktéra wnosi
o sprostowanie (art. 33 ust. 2 pkt. 2 prawa prasowego). Sad oczywiscie rozumie, dlaczego
powod uwaza, Ze niestlusznie postawiono zarzut jego publikacji w tym zakresie, ale nawet
powod zauwazal, ze rzecz dotyczyta sposobu odczytywania danych, wiec trudno kwalifikowac
to jako nieprawde/niescistosc.

5. mozna podziela¢ tez stanowisko strony pozwanej, ze treS¢ sprostowania byla
nieadekwatna, ale sam powod pozostawit sadowi mozliwosci doredagowania tej tresci, wiec w
wiekszym zakresie sad nie odniesienie sie do tej kwestii wobec innych przyczyn oddalenia

powodztwa.

Poza tym nie budzitlo watpliwosci, zZe zostat zachowany termin do zZgdania sprostowania
tekstu wskazanego w zadaniu pozwu, jak i inne elementy dotyczace realizacji sprostowania.
Szerokie wypowiedzi, zwlaszcza powoda z rozprawy, dla sadu stanowity tylko kontekst sporu,
a uzasadnienie sprowadzito sie do przedstawionej oceny zgadania pozwu. Przy tym sad pomija
dywagacje nad niezrozumiatymi dla niego twierdzeniami powoda o braku odpowiedzi na

pozew, ktorej istnieniu zaprzeczal nawet majac wglad w akta sprawy.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji, ale o kosztach rozstrzygnieto na
podstawie art. 102 kpc, majac na uwadze, ze pierwotna odmowa sprostowania nie byta zasadna
i stad doszlo do procesu. Mozna wprawdzie domniemywac, ze ze wzgledu na potwierdzony
przez strony ich spér, kazda odmowa sprostowania wigzataby sie z wejSciem na droge sadowa,
ale mimo tego nalezy akcent postawiC na oczekiwanie, by zapobiega¢ sporom np. poprzez

podanie zasadnej odmowy sprostowania, a nie rzucanej ad hoc.






