Chojnice, dn. 4 grudnia 2014 r.

Pan
Ryszard Stachurski
Wojewoda Pomorski

Pomorski Urzad Wojewodzki
ul. Okopowa 21/27
80-810 Gdansk

Dotyczy: Uchwat nr 1/3/2014 | 1/6/2014 Rady Powiatu Chojnickiego z dnia 27 listopada
2014 r.

Informacja o niezgodnosci z prawem dziatalnosci powiatu
z wnioskiem o wszczecie postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci

ww. uchwat i wstrzymanie ich wykonania

W zwigzku z przekazanymi Wojewodzie Pomorskiemu Uchwatami nr 1/3/2014 i 1/6/2014
Rady Powiatu Chojnickiego z dnia 27 listopada 2014 r. (dalej: ,Uchwaty”), jako nizej
podpisani przekazujemy organowi nadzoru informacje i stanowisko dotyczace oczywistej
i bezposredniej niezgodnosci z prawem postanowien Uchwat, w tym w szczegodlnosci

w zakresie, w jakim stanowi ona o wyborze cztonkéw Zarzadu Powiatu Chojnickiego.

Majac na wzgledzie, iz ocena, czy doreczone uchwaty organu samorzadu terytorialnego
wymagajg wzruszenia jest wylgczng domenag organu nadzoru, a postepowanie w tego
rodzaju sprawach moze by¢ prowadzone tylko z urzedu, przekazujemy informacje
i stanowisko, ze przepisy Uchwaty stanowig obraze nastepujgcych przepiséow powszechnie
obowigzujgcego prawa:



1) art. 26 ust. 3 w zw. z art. 27 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 595 ze zm., dalej: ,ustawa
powiatowa”),

2) art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. ustawy powiatowej,

3) art. 27 pkt 2) ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz.
U. 22013 r., poz. 594 ze zm., dalej: ,ustawa gminna”),

4) art. 29a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. ustawy gminnej,

a takze naruszajg postanowienia § 19 ust. 6, § 26 ust. 1, § 53 ust. 2 pkt 1) Statutu Powiatu
Chojnickiego w brzmieniu przyjetym Uchwata nr V/60/2011 Rady Powiatu Chojnickiego
z dnia 10 marca 2011 r. w sprawie zmian Statutu Powiatu Chojnickiego oraz zatwierdzenia

jednolitego tekstu Statutu Powiatu Chojnickiego

Uzasadnienie

W dniu 27 listopada br. miato miejsce pierwsze posiedzenie nowo wybranej rady
powiatu chojnickiego V kadencji, ktorej przewodniczyt Pan Robert Skorczewski. W toku prac
organu stanowigcego miato miejsce co najmniej kilkukrotne naruszenie przepiséw
powszechnie obowigzujacego prawa, w tym ustaw powyzej przywotanych, a takze
naruszenie postanowien statutu powiatu chojnickiego, skutkujgcych w ocenie informujgcych
konieczno$cig wszczecia przez organ nadzoru postepowania w sprawie stwierdzenia

niewaznosci uchwat oraz wstrzymania ich wykonania.

Rada powiatu chojnickiego podjeta uchwate nr 1/6/2014 w sprawie wyboru cztonkéw
zarzadu powiatu chojnickiego w osobach: Marek Szczepanski — Wicestarosta i Marek
Jankowski - Cztonek Zarzadu. W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga,
ze wybor na cztonka zarzadu powiatu osoby petnigcej
w chwili wyboru funkcje burmistrza miasta i gminy Czersk, byt niezgodny z dyspozycjg art. 26
ust. 3 w zw. z art. 27 ustawy powiatowej. Zgodnie z tym przepisem cztonkostwa w zarzadzie
powiatu nie mozna faczy¢é z cztonkostwem w organie innej jednostki samorzadu
terytorialnego. Co wiecej, utrata cztonkostwa w zarzadzie powiatu nastepuje w dniu wyboru
lub zatrudnienia. Takze z art. 27 pkt 2) ustawy gminnej wynika incompatibilitas — w tym
przypadku zakaz taczenia stanowisk i funkcji wojta z cztonkostwem w zarzgdzie powiatu.

W chwili podjecia wskazanej uchwaty, na wybranym kandydacie do zarzagdu powiatu cigzyt
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ustawowy obowigzek petnienia funkcji burmistrza miasta i gminy Czersk, poniewaz nowo

wybrany burmistrz nie ztozyt wobec rady gminy $lubowania, co skutkowatoby objeciem przez
niego obowigzkéw i ,zwolnieniem” 2z ustawowych obowigzkéw dotychczasowego.
Ustawodawca zagwarantowat w ten sposob wyrazng ciggtos¢ funkcjonowania organu
wykonawczego, co potwierdza ugruntowane orzecznictwo (w tym m.in. wyrok NSA z dnia
18 kwietnia 1995 r., SA/kd 2686/94, LEX nr 26150), zas w piSmiennictwie podkresla sie per
analogiam, na przyktadzie innego wytgczenia podmiotowego, ze wybdr do skiadu
osobowego zarzadu powiatu funkcjonariusza Policji jako osoby zatrudnionej w administraciji
rzgdowej w rozumieniu art. 26 ust. 3 ustawy powiatowej jak réwniez z art. 5 i 6 ustawy
o Policji, art. 27, 31 i 37 ust. 2 ustawy o administracji rzadowej w wojewodztwie oraz art. 33b

i 35 ust. 3 ustawy powiatowej, stanowi istotne naruszenie prawa i uzasadniania stwierdzanie

niewaznosci takiej uchwaty rady powiatu na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy powiatowej (tak

m.in. Korczak Jerzy, wyjasnienia NZS.2004.4.36, Zakaz taczenia funkcji cztonka zarzadu
powiatu ze stuzbg w Policji. Teza nr 2, LEX 82534/2). Majac powyzsze na wzgledzie juz
z tych przyczyn Uchwata nr 1/6/2014 z dnia 27.11.2014 r. rady powiatu chojnickiego jest

niewazna.

W toku prac na powyzej przywotang uchwata, starosta chojnicki, wbrew przepisowi
art. 15 ust. 2 ustawy powiatowej oraz statutowi, samodzielnie zgtosit na tej samej sesji
ponownie te same kandydatury na stanowiska wicestarosty i cztonka zarzgdu mimo, ze
kandydaci nie uzyskali wczesniej wymaganej liczby gloséw w pierwszym gtosowaniu.
W pierwszym gtosowaniu zaden z zaproponowanych przez staroste kandydatéw nie uzyskat
wymagane] wiekszosci (uchwata nr 1/5/2014 rady powiatu chojnickiego z dnia
27 listopada 2014 r. w sprawie wyboru Wicestarosty i cztonka Zarzadu Powiatu
Chojnickiego). Whniosek o kolejng zmiane w porzadku obrad ztozyta zatem osoba
nieuprawniona, tj. starosta. Zgodnie zas z § 19 ust. 6 statutu to rada moze uchwali¢
w trakcie obrad uzupetnienie lub zmiane ustalonego porzadku obrad, wytacznie z waznych

powoddéw, na wniosek przewodniczgcego rady, komisji, klubu radnych, lub zarzadu.

Enumeratywnie wyliczony katalog przyznaje powyzsze uprawnienie zarzgdowi powiatu

dziatajagcemu ze swojej natury in corpore, nie zas samodzielnie staroscie, ktérego przeciez
nie sposob utozsamia¢ z zarzadem. W przedmiotowej sprawie wniosek ztozyt zas starosta
chojnicki Stanistaw Skaja, a przewodniczacy rady powiatu nie sanowat btedu,

i w konsekwencji niezgodnie z prawem poddat pod gtosowanie wniosek.

Abstrahujac od powyzszych rozwazan, niejako na marginesie podkreslenia wymaga
sama wysoce niestosowna procedura zgtaszania do kolejnego gtosowania, jako kandydatow

do objecia stanowisk wicestarosty i cztonka zarzadu, tych samych osob, wobec ktérych
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chwile wczesniej organ stanowigcy wyrazit juz swojg wole, nie powotujgc ich na wspomniane
stanowiska. Takie dziatanie mogtoby wprost sankcjonowac proceder gtosowania nad jedng
uchwatg tak dtugo, az rezultat glosowania bedzie mozna uznac za ,jedynie stuszny”. Godzi

to w powage rady powiatu.

W przedstawianym stanie faktycznym i prawnym, mimo protestéw opozycji, doszto do

gtosowania. Tu rodza sie kolejne watpliwosci, albowiem liczenie gtoséw powierzono komisiji

skrutacyjnej. ktéra zakonczyta swoja prace po przeprowadzonych gtosowaniach, zgodnie

z uchwatg rady powiatu chojnickiego nr 1/1/2014 z dnia 27 listopada 2014 r. Nie mogta zatem
pracowac przy liczeniu gtoséw, poniewaz na podstawie § 4 przywotanej uchwaty ,Komisja
ulega rozwigzaniu po przeprowadzeniu gtosowan, o ktérych mowa w § 3". Protokot
potwierdza, ze gtosowania te zostaty przeprowadzone, a komisja skrutacyjna ulegta
rozwigzaniu, wobec czego jej dziatania przy podejmowaniu kolejnych uchwat odbywaty sie

bez podstawy prawnej.

Powyzsze wigze sie takze z wczesniejszymi nieprawidtowosciami w toku prac rady
powiatu, ktére skutkowaty wadliwym podjeciem uchwaty nr 1/3/2014 rady powiatu
chojnickiego z dnia 27 listopada 2014 r. w sprawie wyboru wiceprzewodniczgcych rady
powiatu sprzecznej z prawem, a ktore dotyczyly kwestii stwierdzenia niewaznosci gtoséw
w gtosowaniu nad powotaniem zastepcow przewodniczacego rady powiatu. Na kartach
gtosowania zawierajacych trzech kandydatoéw, przy kazdym nazwisku zawarto dwie mozliwe
opcje: ,za” i ,przeciw’. Przewodniczacy komisji skrutacyjnej radny Mariusz Paluch
poinformowat gtosujacych o zasadach na jakich przeprowadzone zostanie gtosowanie.
Niestety objasnienia te nie byty wyczerpujgce, co wiecej w ocenie informujgcych mogty
wprowadzac¢ w btad. Okazato sie bowiem, ze nie w petnym zakresie omowiono warunkow
stwierdzenia niewaznosci gtosow i tym samym niejasne byto jak nalezy gtosowac, aby oddaé
gtos wazny. Rezultatem tego byto oddanie przez radnych, az 5 gtoséw niewaznych. Komisja

kierowana przez radnego Palucha uznawata za gtos niewazny taki, w ktérym na karcie do

gtosowania radny zakreslit przy jednym nazwisku kandydata .za” przy pozostatych zas

Jprzeciw”. Takie dziatanie nalezy uzna¢ za btedne i jako takie nie powinno zastugiwaé na
ochrone prawa. Wobec braku przepiséw prawa regulujgcych wprost materie waznosci gtosu,
prymat powinno znalez¢ rozwigzanie, ktére w mozliwie petnym zakresie uwzgledniatoby wole
radnych. Niestety w tym przypadku takiego podej$cia zabrakto. Dodatkowo sprawe
komplikowat fakt ze przygotowane karty do gtosowania nie zawieraty opcji ,wstrzymuje sie”.
Nalezy zatem przyjac¢, ze radny ktéry gtosowat ,za” jednym kandydatem, a ,przeciw’ dwom

kolejnym - oddat wazny gtos popierajacy tylko jednego kandydata. Poddajemy zatem pod

osad organu nadzoru, czy uchwata nr 1/3/2014 rady powiatu chojnickiego z dnia 27 listopada
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2014 r. w sprawie wyboru Wiceprzewodniczacych Rady Powiatu zostata podjeta zgodnie

z ogolnie przyjetymi zasadami.

Reasumujac niniejszg informacje pragniemy podkresli¢, ze organ stanowigcy samorzadu
powiatowego, jako pochodzacy z wyboru mieszkancéw, ponosi szczegolng
odpowiedzialno$é, co do postepowania zgodnego z prawem. Szanujgc demokratyczny
wybér wiekszosci, zwracamy jednak uwage organu nadzoru na niezgodnoS¢ z prawem
uchwat podjetych w trakcie | sesji rady powiatu chojnickiego V kadencji. Naruszono nie tylko
prawo, ale takze dobry obyczaj, ktéry stanowi o powadze rady i wptywa bezposrednio na
poziom zaufania spotecznego dla witadzy samorzgdowej. Majac powyzsze na wzgledzie,

wobec braku kryterium zgodnosci z prawem opisanych dziatan, wnosimy jak w petitum.

Z wyrazami szacunku,
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