
Chojnice, dn. 4 grudnia 2014 r.

Pan
Ryszard Stachurski
Wojewoda Pomorski

Pomorski Urz^d Wojewodzki
ul. Okopowa 21/27
80-810 Gdansk

Dotyczy: Uchwal nr 1/3/2014 i 1/6/2014 Rady Powiatu Chojnickiego z dnia 27 listopada
2014 r.

Informacja o niezgodnosci z prawem dziatalnosci powiatu

z wnioskiem o wszczecie postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci

ww. uchwaf i wstrzymanie ich wykonania

W zwia.zku z przekazanymi Wojewodzie Pomorskiemu Uchwatami nr 1/3/2014 i 1/6/2014

Rady Powiatu Chojnickiego z dnia 27 listopada 2014 r. (dalej: ,,Uchwaty"), jako nizej

podpisani przekazujemy organowi nadzoru informacje i stanowisko dotycza_ce oczywistej

i bezposredniej niezgodnosci z prawem postanowieh Uchwat, w tym w szczegolnosci

w zakresie, w jakim stanowi ona o wyborze cztonkow Zarz^du Powiatu Chojnickiego.

Maj^c na wzgledzie, iz ocena, czy doreczone uchwaty organu samorz^du terytoriatnego

wymagaja, wzruszenia jest wyt^czn^ domena^ organu nadzoru, a postepowanie w tego

rodzaju sprawach moze bye prowadzone tylko z urzedu, przekazujemy informacje

i stanowisko, ze przepisy Uchwaty stanowi^ obraz^ nastepujacych przepisow powszechnie

obowi^zuj^cego prawa:



1) art. 26 ust. 3 w zw. z art. 27 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorza/jzie

powiatowym (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 595 ze zm., dalej: ,,ustawa

powiatowa"),

2) art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. ustawy powiatowej,

3) art. 27 pkt 2) ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorza.dzie gminnym (tekst jedn. Dz.

U. z 2013 r., poz. 594 ze zm., dalej: ,,ustawa gminna"),

4) art. 29a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. ustawy gminnej,

a takze naruszaja^ postanowienia § 19 ust. 6, § 26 ust. 1, § 53 ust. 2 pkt 1) Statutu Powiatu

Chojnickiego w brzmieniu przyjetym Uchwata^ nr V/60/2011 Rady Powiatu Chojnickiego

z dnia 10 marca 2011 r. w sprawie zmian Statutu Powiatu Chojnickiego oraz zatwierdzenia

jednolitego tekstu Statutu Powiatu Chojnickiego

Uzasadnienie

W dniu 27 listopada br. miato miejsce pierwsze posiedzenie nowo wybranej rady

powiatu chojnickiego V kadencji, ktorej przewodniczyt Pan Robert Skorczewski. W toku prac

organu stanowia_cego miato miejsce co najmniej kilkukrotne naruszenie przepisow

powszechnie obowi^zuj^cego prawa, w tym ustaw powyzej przywotanych, a takze

naruszenie postanowieh statutu powiatu chojnickiego, skutkuja_cych w ocenie informuja_cych

koniecznoscia. wszczecia przez organ nadzoru postepowania w sprawie stwierdzenia

niewaznosci uchwat oraz wstrzymania ich wykonania.

Rada powiatu chojnickiego podjeta uchwate nr 1/6/2014 w sprawie wyboru cztonkow

zarz^du powiatu chojnickiego w osobach: Marek Szczepanski - Wicestarosta i Marek

Jankowski - Cztonek Zarz^du. W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga,

ze wybor na cztonka zarza.du powiatu osoby petnia_cej

w chwili wyboru funkcje burmistrza miasta i gminy Czersk, byt niezgodny z dyspozycj^ art. 26

ust. 3 w zw. z art. 27 ustawy powiatowej. Zgodnie z tym przepisem cztonkostwa w zarza.dzie

powiatu nie mozna t^czyc z cztonkostwem w organic innej jednostki samorz^du

terytorialnego. Co wiecej, utrata cztonkostwa w zarz^dzie powiatu nastepuje w dniu wyboru

lub zatrudnienia. Takze z art. 27 pkt 2) ustawy gminnej wynika incompatibilitas - w tym

przypadku zakaz t^czenia stanowisk i funkcji wojta z cztonkostwem w zarza.dzie powiatu.

W chwili podjecia wskazanej uchwaty, na wybranym kandydacie do zarz^du powiatu ciazyt



ustawowy obowiazek petnienia funkcji burmistrza miasta I gminy Czersk, poniewaz nowo

wybrany burmistrz nie ztozyt wobec rady gminy slubowania, co skutkowatoby objeciem przez

niego obowia.zkow i ,,zwolnieniem" z ustawowych obowia.zkow dotychczasowego.

Ustawodawca zagwarantowat w ten sposob wyrazna. ci^gtosc funkcjonowania organu

wykonawczego, co potwierdza ugruntowane orzecznictwo (w tym m.in. wyrok NSA z dnia

18 kwietnia 1995 r., SA/Ld 2686/94, LEX nr 26150), zas w pismiennictwie podkresla si? per

analogiam, na przyktadzie innego wyta.czenia podmiotowego, ze wybor do sktadu

osobowego zarza.du powiatu funkcjonariusza Policji jako osoby zatrudnionej w administracji

rzqdowej w rozumieniu art. 26 ust. 3 ustawy powiatowej jak rowniez z art. 5 i 6 ustawy

0 Policji, art. 27, 31 i 37 ust. 2 ustawy o administracji rza_dowej w wojewodztwie oraz art. 33b

1 35 ust. 3 ustawy powiatowej, stanowi istotne naruszenie prawa i uzasadniania stwierdzanie

niewaznosci takiej uchwaty rady powiatu na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy powiatowei (tak

m.in. Korczak Jerzy, wyjasnienia NZS.2004.4.36, Zakaz ta_czenia funkcji cztonka zarza.du

powiatu ze stuzba. w Policji. Teza nr 2, LEX 82534/2). Maja.c powyzsze na wzgledzie juz

z tych przyczyn Uchwata nr 1/6/2014 z dnia 27.11.2014 r. rady powiatu chojnickiego jest

niewazna.

W toku prac na powyzej przywotana. uchwata., starosta chojnicki, wbrew przepisowi

art. 15 ust. 2 ustawy powiatowej oraz statutowi, samodzielnie zgtosit na tej samej sesji

ponownie te same kandydatury na stanowiska wicestarosty i cztonka zarza^du mimo, ze

kandydaci nie uzyskali wczesniej wymaganej liczby gtosow w pierwszym gtosowaniu.

W pierwszym gtosowaniu zaden z zaproponowanych przez staroste kandydatow nie uzyskat

wymaganej wiekszosci (uchwata nr 1/5/2014 rady powiatu chojnickiego z dnia

27 listopada 2014 r. w sprawie wyboru Wicestarosty i cztonka Zarza.du Powiatu

Chojnickiego). Wniosek o kolejna. zmian§ w porza.dku obrad ztozyta zatem osoba

nieuprawniona, tj. starosta. Zgodnie zas z § 19 ust. 6 statutu to rada moze uchwalic

w trakcie obrad uzupetnienie lub zmiane ustalonego porza.dku obrad, wyta_cznie z waznych

powodow, na wniosek przewodniczacego rady, komisji, klubu radnych, lub zarzadu.

Enumeratywnie wyliczony katalog przyznaje powyzsze uprawnienie zarzadowi powiatu

dziataja.cemu ze swojej natury in corpora, nie zas samodzielnie staroscie, ktorego przeciez

nie sposob utozsamiac z zarza.dem. W przedmiotowej sprawie wniosek ztozyt zas starosta

chojnicki Stanistaw Skaja, a przewodnicz^cy rady powiatu nie sanowat btedu,

i w konsekwencji niezgodnie z prawem poddat pod gtosowanie wniosek.

Abstrahuja.c od powyzszych rozwazah, niejako na marginesie podkreslenia wymaga

sama wysoce niestosowna procedura zgtaszania do kolejnego gtosowania, jako kandydatow

do objecia stanowisk wicestarosty i cztonka zarzqdu, tych samych osob, wobec ktorych



chwile wczesniej organ stanowi^cy wyrazit juz swoja, wole, nie powotuj^c ich na wspomniane

stanowiska. Takie dziatanie mogtoby wprost sankcjonowac proceder gtosowania nad jedna^

uchwaty tak dtugo, az rezultat gtosowania bedzie mozna uznac za Jedynie stuszny". Godzi

to w powage rady powiatu.

W przedstawianym stanie faktycznym i prawnym, mimo protestow opozycji, doszto do

gtosowania. Tu rodza, sie kolejne w^tpliwosci, albowiem liczenie gtosow powierzono komisji

skrutacyjnej, ktora zakohczyta swoia prace po przeprowadzonych gtosowaniach, zgodnie

z uchwaty rady powiatu chojnickiego nr 1/1/2014 z dnia 27 listopada 2014 r. Nie mogta zatem

pracowac przy liczeniu gtosow, poniewaz na podstawie § 4 przywotanej uchwaty ,,Komisja

ulega rozwiqzaniu po przeprowadzeniu gtosowati, o ktorych mowa w § 3". Protokot

potwierdza, ze gtosowania te zostaty przeprowadzone, a komisja skrutacyjna ulegta

rozwi^zaniu, wobec czego jej dziatania przy podejmowaniu kolejnych uchwat odbywaty sie

bez podstawy prawnej.

Powyzsze wi^ze sie takze z wczesniejszymi nieprawidtowosciami w toku prac rady

powiatu, ktore skutkowaty wadliwym podjeciem uchwaty nr 1/3/2014 rady powiatu

chojnickiego z dnia 27 listopada 2014 r. w sprawie wyboru wiceprzewodnicz^cych rady

powiatu sprzecznej z prawem, a ktore dotyczyty kwestii stwierdzenia niewaznosci gtosow

w gtosowaniu nad powotaniem zastepcow przewodnicz^cego rady powiatu. Na kartach

gtosowania zawierajacych trzech kandydatow, przy kazdym nazwisku zawarto dwie mozliwe

opcje: ,,za" i ,,przeciw". Przewodnicz^cy komisji skrutacyjnej radny Mariusz Paluch

poinformowat gtosuj^cych o zasadach na jakich przeprowadzone zostanie gtosowanie.

Niestety objasnienia te nie byty wyczerpujqce, co wiecej w ocenie informuj^cych mogty

wprowadzac w bta,d. Okazato si? bowiem, ze nie w petnym zakresie omowiono warunkow

stwierdzenia niewaznosci gtosow i tym samym niejasne byto jak nalezy gtosowac, aby oddac

gtos wazny. Rezultatem tego byto oddanie przez radnych, az 5 gtosow niewaznych. Komisja

kierowana przez radnego Palucha uznawata za qtos niewazny taki. w ktorym na karcie do

gtosowania radny zakreslit przy jednym nazwisku kandydata ,,za" przy pozostatych zas

..przeciw". Takie dziatanie nalezy uznac za bt?dne i jako takie nie powinno zastugiwac na

ochrone prawa. Wobec braku przepisow prawa reguluj^cych wprost materie waznosci gtosu,

prymat powinno znalezc rozwi^zanie, ktore w mozliwie petnym zakresie uwzgl^dniatoby wol?

radnych. Niestety w tym przypadku takiego podejscia zabrakto. Dodatkowo sprawe

komplikowat fakt ze przygotowane karty do gtosowania nie zawieraty opcji ,,wstrzymuje sie".

Nalezy zatem przyj^c, ze radny ktory gtosowat ,,za" jednym kandydatem, a ,,przeciw" dwom

kolejnym - oddat wazny gtos popieraj^cy tylko jednego kandydata. Poddajemy zatem pod

osa_d organu nadzoru, czy uchwata nr 1/3/2014 rady powiatu chojnickiego z dnia 27 listopada



2014 r. w sprawie wyboru Wiceprzewodniczqcych Rady Powiatu zostata podjeta zgodnie

z ogolnie przyjetymi zasadami.

Reasumuj^c niniejsz^ informacje pragniemy podkreslic, ze organ stanowi^cy samorz^du

powiatowego, jako pochodz^cy z wyboru mieszkaricow, ponosi szczegolna.

odpowiedzialnosc, co do postepowania zgodnego z prawem. Szan'uj^c demokratyczny

wybor wiekszosci, zwracamy jednak uwage organu nadzoru na niezgodnosc z prawem

uchwat podjetych w trakcie I sesji rady powiatu chojnickiego V kadencji. Naruszono nie tylko

prawo, ale takze dobry obyczaj, ktory stanowi o powadze rady i wptywa bezposrednio na

poziom zaufania spotecznego dla wtadzy samorz^dowej. Maj^c powyzsze na wzgledzie,

wobec braku kryterium zgodnosci z prawem opisanych dziatan, wnosimy jak w petitum.

Z wyrazami szacunku,

RADNI RADY POWIATU CHOJNICKIEGO:

1. Piotr Stanke

2. Aleksander Mrowczyhski

/3. Zenon Bielinski ,^/

4. Maciej Jakubowski

5. Eugeniusz Wirkus
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