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Zastrzezenia wlasne, czlonka Komisji, z prac Komisji Konkursowej
Otwartego Konkursu Ofert realizowanego przez Urzad Miejski w Chojnicach na
realizacje¢ zadan publicznych Gminy Miejskiej Chojnice przez organizacje pozarzadowe
na rok 2011
Lista zastrzezen:
- Oferenci, ktérzy ztozyli wnioski o dofinansowanie wydania prac indywidualnych, badz
zbiorowych sktadali o§wiadczenia woli od autorow przysztych publikacji w czasie trwania
prac komisji na moj wniosek. Wymog sktadania takich oswiadczen powinien by¢ zawarty w
regulaminie konkursu w przysztych konkursach, tak, aby byl on znany Oferentom z
odpowiednim wyprzedzeniem. Dotychczasowy brak takich oswiadczen mogt doprowadzi¢ do
pozyskiwania $rodkdw z kasy miejskiej na wydanie prac, do ktérych dana organizacja nie
miata praw.
- Spotkania komisji nie byty protokotowane, ani ich przebieg nie byl w zaden sposob zapisany
poza lista obecno$ci, co moze staé w sprzecznosci z ustawa o dostgpie do informacji
publicznej z 6 wrzesnia 2001 r. W przysztym czasie przebieg spotkan nalezy protokotowac
[PODCZAS SKLADANIA ZASTRZEZEN ZOSTALEM POINFORMOWANY, ZE
POSIEDZENIA KOMISJI BYLY PROTOKOLOWANE — M.W.].
- Udziela si¢ wsparcia prawie wszystkim podmiotom, ktore ztozyty wnioski. Jest bardzo niski
prog sumy punktow uzyskiwanych, ktérego przekroczenie praktycznie gwarantuje uzyskanie
jakiej$ czesci wnioskowanych $rodkéw. Obecnie wnioski, ktore uzyskuja 19 punktéw na 37
[38] mozliwych biorg udzial w rozdziale srodkow. Wedtug mnie jest to prog za niski. Taka
praktyka prowadzi do patologicznej sytuacji, w ktorej organizacje pozarzadowe nauczone
praktyka przesztych lat prawdopodobnie wnioskujg o zawyzone kwoty, tak aby si¢ zalapa¢ na
te, powiedzmy, 30% wnioskowanej sumy. W obecnej sytuacji polityka jest taka, ze wszyscy
maja ,,cos” otrzymac. Statem na stanowisku wsparcia najlepszych projektow mozliwie
najwyzsza sumg dofinansowania, co zglaszalem podczas posiedzen Komisji. Praktyka
kultywowana od lat ma tez o tyle patologiczne oblicze, ze moze doprowadzi¢ do sytuacji, W
ktérej organizacje pozarzadowe skladajagc wniosek o sume¢ przykladowo 10 tys. zi
(rzeczywistg sume, jakag potrzebujg) otrzymujg zaledwie 30% tej sumy, co w konsekwencji
powoduje zagrozenie wykonania zadania publicznego, a dalej problemy natury prawnej dla
organizacji, ktora $rodki przyjeta.
- Podstawowe zastrzezenie co do prac Komisji, a tym samym co do sposobu podziatu
srodkéw dotyczy braku odpowiedniego algorytmu dla przeliczania punktow uzyskanych
przez Oferenta na sum¢ otrzymanego wsparcia. Dla przyktadu wezmy dwie organizacje X i
Y. Whiosek organizacji X otrzymuje 27,32 punktéw (jest to warto$¢ usredniona punktéw
przyznanych przez czlonkéow Komisji), natomiast organizacja Y otrzymuje 31, 8 punktow.
Obie organizacje aplikujg o wsparcie kwotg 10 tys. zt. [Nic przy obecnej praktyce nie stoi na
przeszkodzie przyznania obu organizacjom identycznej sumy dofinansowania]. W tym
momencie brak przelicznika, ktory umozliwitby wskazanie OBIEKTYWNEJ i zgodnej z
punktacjag sumy dofinansowania dla obu podmiotéw w takim przypadku. Ocenia si¢ w tym
momencie wedlug uznania, co jest skazone ogromnym stopniem subiektywnosci i w ogole
stawia pod znakiem zapytania sensownos¢ przyznawania punktéw, skoro pozniej nie sa one
podstawg przyznania Srodkow.
- Anonimowo$¢ kart cztonkow Komisji. Uniemozliwia to pociaganie cztonkéw Komisji do
odpowiedzialnosci w razie zastrzezen czy wrecz oskarzen ze strony organizacji
pozarzadowych. Istnieje odpowiedzialno$¢ zbiorowa, czyli w zasadzie rozmyta.
- W catym procesie oceniania wnioskow Oferentdw, réwniez w przyznawaniu punktacji jest
zbyt wiele miejsca na subiektywizm. Proces powinien by¢ maksymalnie zobiektywizowany.



Pierwsza pomoca w tym moze by¢ wprowadzenie algorytmu w przeliczaniu punktéw na
wartos¢ pieni¢zng danego wsparcia przy uwzglednieniu ogélnie dostepnej puli srodkow.

- Kilka warto$ciowych wnioskow zostato odrzuconych w drodze nie$cistosci formalnych.
Uwazam, ze Komisja mogtaby tego uniknag¢ w sytuacji gdyby to Urzad Miejski w czasie
sktadania wnioskéw przez Oferentow informowal ich o ewentualnych brakach czy
nieprawidlowos$ciach natury formalne;.



