PR O T OK O L nr 3/11z posiedzenia Komisji Rewizyjnej odbytego w dniu 25.02.2011r.
w godzinach od 10%° — 11*

Czlonkowie Komisji obecni na posiedzeniu:

1) Edward Gabrys - przewodniczacy;

2) Antoni Szlanga - zastepca przewodniczacego Komisji
3) Leszek Peplinski

4) Andrzej Mielke

5) Renata Dgbrowska

6) Krzysztof Halizak

7) Stanistaw Kowalik

8) Rafat Mielecki

Komisja liczy 8 czlonkow — wszyscy obecni, po stwierdzeniu quorum Komisja wladna do podejmowania
prawomocnych wnioskow i opinii.

Spoza Komisji w posiedzeniu udzial wzieli:

1) Robert Wajlonis - Sekretarz Miasta Chojnice

2) Krystyna Perszewska - Skarbnik Miasta Chojnice

3) Janusz Ziarno - dyrektor Wydziatu, Edukacji, Wychowania i Zdrowia
4) Wioletta Szreder - dyrektor Wydziatu Kontroli Wewnetrznej

5) Michat Piepiorka - portal ,,Chojnice24.pl”

6) Jerzy Erdman - portal ,,Chojnice.com”

Posiedzenie otworzytl Przewodniczacy Komisji Pan Edward Gabrys$, stwierdzil quorum, powitat zebranych czton-

kow Komisji i przedstawit nastepujacy porzadek posiedzenia:

1) Rozpatrzenie skargi przedszkoli niepublicznych na Burmistrza Miasta Chojnice,

2) Powotanie zespotow kontrolnych dla przeprowadzenia kontroli przedszkola samorzadowego oraz ztobka samo-
rzadowego w zakresie wykorzystania dotacji otrzymanej z budzetu miasta w 2010r.,

ktory zostat przyjety bez zastrzezen.

Ad.l

Czlonkowie = komisji  zapoznali si¢ ze skarga  dyrektorek przedszkoli  niepublicznych

w Chojnicach z dnia 17.01.2011r. (w zalaczeniu), pismem z dnia 18.02.2011r. zawierajagcym stanowisko dy-

rektorek przedszkoli niepublicznych w Chojnicach w sprawie skargi na zarzadzenie nr 4/11 Burmistrza

Miasta Chojnice (w zalaczeniu), stanowiskiem Sekretarza Miasta Pana Roberta Wajlonisa w przedmiocie

skargi z dnia 21.02.2011r. (w zalaczeniu) oraz pismem z dnia 24.02.2011r. zawierajacym stanowisko dyrek-

torek przedszkoli niepublicznych w Chojnicach w sprawie odpowiedzi Sekretarza Wajlonisa z dnia 21 lutego

2011r.

Przewodniczacy Edward Gabry$ — otrzymali$cie Panstwo wszystkie dokumenty zwigzane z tym pierwszym

punktem naszego posiedzenia, ale chciatbym na jedno zwrdci¢ uwagg. Otrzymalismy caty plik dokumentow — tre$é

skargi, wyjasnienia, uchwaty, m.in. tez i stanowisko dyrektorek przedszkoli, ktére zostato zredagowane w odpo-

wiedzi na wyjasnienia Pana Wajlonisa. I co dziwne? JesteSmy cztonkami Komisji Rewizyjnej, to muszg tutaj pu-

blicznie powiedzie¢, obowigzuje nas jakas tajemnica, a jest przede wszystkim taka, Ze jeszcze na ten temat nie dys-

kutowalismy, a wyszto to juz poza Ratusz. Dlatego jest to troche niepowazne. Nie wiem, kto to zrobil, ale to si¢

wyda. Tak, czy tak. Sg obecne media, dzisiaj na ten temat bedziemy rozmawiali i to normalnie wyjdzie. Dlaczego

to wychodzi predzej, jak my w ogodle na ten temat nie rozmawialiSmy? Niepowaznie to wyglada.

Radny Andrzej Mielke — a do kogo my sie zwracamy w tym momencie? Czy kto$ z nas wypuscit tg informacje?

Przewodniczacy Edward Gabry$ — nie wiem? Ten, kto to zrobit musi uderzy¢ sie w piersi.

Radny Andrzej Mielke — z tego wynika, Ze to chyba kto$ z nas tu jest.

Przewodniczacy Edward Gabrys$ — no tylko, bo tylko my to dostalismy i tg opini¢ pisat Pan Wajlonis, i nikt inny

tego nie miat. Dopiero dzisiaj na ten temat bedziemy tutaj rozmawiali.

Radny Rafal Mielecki — jezeli ja moge co$ powiedzie¢, to weczoraj miato miejsce spotkanie w Przedszkolu ,,Jarze-

binka” z dyrektorkami przedszkoli niepublicznych, aby nam nakresli¢ sytuacje, gdzie po prostu, jako cztonek Ko-

misji Rewizyjnej przyniostem tam dokumenty, ktore mam, wszystkie ktore posiadam i przedstawitem te dokumen-

ty. Tak wigc prawdopodobnie ja bytem osobg, ktora to...

p.Wajlonis — to znaczy, nie wydaje mi si¢, zeby Pan, ktory tutaj ,,bije si¢ w piers” byt autorem, ze tak powiem

ujawnienia, bo jezeli pismo nosi date 24 lutego, ustosunkowujacego sie do tresci mojego stanowiska w sprawie

zawartego, to nie sadzg, zeby Panie byly tak szybkie i zdazyty to napisac. No, ale to juz mniejsza z tym. W kazdym



badz razie ja tez uwazam to za niestOSOWNe, sytuacje, w ktorej ja nie mam nic do ukrycia oczywiscie, ale sytuacja,
w ktorej ja pisze stanowisko dla Komisji Rewizyjnej, to myslg, ze to nie do konca tak jest — najpierw Komisja Re-
wizyjna powinna si¢ zapoznac, bo jest adresatem,

a przed adresatem juz kto$ na ten temat wypowiada sig, no to jest po prostu, zwyczajnie w §wiecie nieeleganckie.
Radny Andrzej Mielke — mamy wyciek, inaczej mowigc.

Radny Rafal Mielecki — jezeli tak to Pan nazywa, to jest wyciek. To chyba nie jest jakie$ tajne, Ze nie byto objete
klauzulg tajnosci. Tak wigc przyszedtem na spotkanie, ktore byto organizowane na forum publicznym i przedstawi-
fem to pismo. Tak wigc...

Radny Andrzej Mielke — mi nie oceniaé, czy to tajne, bo to bardziej aspekt moralny. Tak powsciagliwos$é powin-
na by¢ zawsze.

Radny Stanistaw Kowalik — ja myslg, ze powinniSmy, wprawdzie jest dopiero trzecie czy czwarte posiedzenie
Komisji Rewizyjnej, niemniej uwazam, ze dokumenty, jaki dostarczane sa do Komisji Rewizyjnej wczesniej nie
powinny ujrzewac $wiatta dziennego publicznie dopdty, dopoki Komisja Rewizyjna nie rozpatrzy, nie zajmie sta-
nowiska jednoznacznego, bo pdzniej wlasnie dochodza tego typu sytuacje, gdzie jeszcze komisja nie zajeta sie
problemem tak doglebnie méwiac, a juz strona, akurat tu w tej sytuacji pan przedszkolanek, odpowiedzig na pismo,
ktore wptyneto do Komisji Rewizyjnej, ustosunkowywuja sie¢ w stosunku do tego pisma.

Przewodniczacy Edward Gabry$ — ja proponuje taki sposob prowadzenia tej naszej komisji. Ustosunkowujmy si¢
wszyscy po kolei do tych dokumentéw, ktore otrzymaliémy. Co bedzie niejasne — mamy i Panig Skarbnik, mamy
Pania Szreder, mamy dyrektora Wajlonisa i dyrektora Ziarno. Tak, ze mozemy sobie szereg tych spraw wyjasnic, a
na koncu podejmiemy wnioski i do tej skargi si¢ ustosunkujemy. Ale najpierw podyskutujmy i wyjasnijmy sobie
problem.

Z-ca Przewodniczacego Antoni Szlanga — Pan Przewodniczacy stwierdzit na wstepie, ze caly pakiet otrzymali-
$my tutaj dokumentow. Wydaje mi si¢, ze Komisja Rewizyjna powinna obradowa¢ w jednym tylko temacie, mia-
nowicie skargi, ktora wptyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowej i zostata do nas skierowana do rozpatrzenia. |
drugim dokumentem jest opinia, ktora zostata podpisana w dniu 21 lutego br. przez dyrektora Wajlonisa. To sg dwa
dokumenty, nad ktérymi powinnis$my si¢ skupi¢. Pozostate dokumenty sg to, ze tak powiem, dokumenty, no nie
chce tego nazwaé pouczajace, jak powinni si¢ zachowa¢ radni. No, ale tak to mniej wigcej wyglada, poniewaz sg to
jakie$ tam dodatkowe Racje, ktore przedstawily panie wiascicielki przedszkoli. Tak, ze ja proponujg, zebySmy
skupili si¢ na tym, co zostato napisane w skardze i ewentualnie do tego ustosunkowali sig.

p.Wajlonis — jezeli moge Panie Przewodniczacy, ja pragnatbym zwréci¢ uwage tylko

w tej odpowiedzi na moje stanowisko z 24 lutego 201 1r. Panie prowadzace przedszkola powotujg si¢ na argumen-
tacje tak naprawdg odnoszacg si¢ i wypracowang przez judykature na bazie nieobowiazujacego stano prawnego.
Ewentualnie na podstawie opinii wystawianych przez MEN. Szanowni Panstwo, jezeli kto$ si¢ powoluje na opini¢
MEN-u z 5 wrzesnia 2006r., no to ciezko jest dyskutowa¢ z nim w gutacji, w ktorej 20 kwietnia 2009r. zmienita si¢
ustawa o systemie o$wiaty, gdzie po art. 90 ust. 3¢ dodano ust. 3d, 3e, 3fitd., ktore w sposob precyzyjny okreslaja
zardbwno mozliwos¢ przeprowadzenia kontroli i zakresu tejze kontroli. Ust. 3d okresla nam przede wszystkim za-
kres, a takze cel przyznawanej dotacji, jak rowniez okresla nam na co te wydatki moga by¢ ponoszone, poniewaz
dopiero tego 20 kwietnia 2009r. dodano przepis, to znaczy on szedt w zycie 20 kwietnia 2009r., ktéry mowi
wprost, iz dotacja moze by¢ wydatkowana i tutaj jest istotne stowo ,,wylacznie” na realizacje wydatkow biezacych.
Jezeli kto$ argumentuje i odpowiada mi na moje argumenty opierajac si¢ na nieobowigzujacych w tej chwili prze-
pisach, jezeli odwotuje si¢ do opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej z 2007r., ktéra rowniez nie mogta uwzgled-
nia¢ obecnego stanu prawnego, to ja sie nie godze na takie stanowisko, poniewaz to tragci czysta demagogia i zmie-
rza li tylko ku wykazaniu wtasnego partykularnego interesu, ktory to — o§wiadczam z cata moca — nie jest zgodny z
interesem publicznym. My jesteSmy tu powotani po to, zeby przede wszystkim broni¢ interesu publicznego spo-
tecznosci lokalnej, wszystkich mieszkancow jak mieszkajg i to tych, ktorzy posytajg dzieci do publicznego przed-
szkola, jak i do przedszkola niepublicznego. Szanowni Panstwo, ja swoje stanowisko w catej rozciagtosci podtrzy-
muje¢. Panie sg trochg niekonsekwentne w swoim stanowisku, bo z jednej strony pisza skarge do Regionalnej Izby
Obrachunkowej, co do sposobu naliczania, czy do wysoko$ci naliczania dotacji na jedno dziecko, otrzymuja odpo-
wiedz, ze Regionalna Izba Obrachunkowa nie jest wtasciwa w tych sprawach, ale z uporem maniaka podpierajg si¢
opinig Regionalnej Izby Obrachunkowej, wiedzac, ze ta Izba jest niewtasciwa. To jest jak gdyby taka dygresja.
Szanowni Panstwo, rzeczywiscie kluczem pozostaje odpowiedzie¢ na szereg pytan zwigzanych, jakie to sag wydatki
biezace 1 w jaki sposob je nalezy thumaczy¢? Stary art. 106 ustawy o finansach publicznych definiowat wydatki
biezace w odniesieniu do wydatkow Skarbu Panstwa, ale jest to jak najbardziej adekwatne do naszej sytuaciji,
wskazujac, ze sg to wydatki na place, pochodne, wydatki zwigzane z zakupem ustug, towarow etc. w zakresie bie-
zgcej dziatalnosci statutowej danej jednostki i pozostate wydatki. Co do tych dwoch pierwszych, czyli ptace i po-



chodne nie mamy przeciez zadnych watpliwosci. Co do tych pozostatych, do trzeciego punktu, czyli tych wydat-
kow zakupow, ustug tez nie ma watpliwosci, jezeli zwigzane jest to z dydaktyka danego przedszkola — zakupu za-
bawek, ksiazek, pomocy dydaktycznych, czy beda to wyktadziny, czy rzeczy drobne niestanowiace srodkow trwa-
tych. Tu nie ma zadnych watpliwosci w toku kontroli my to jak najbardziej jesteSmy w stanie uchwyci¢ i uznaé, ze
takie wydatki przeciez sg wydatkami biezacymi. Pozostate, to wiadomo, dotycza, ja tutaj miatem odrebne zdanie
przez pewien czas, ale datem si¢ przekonac i sam tg argumentacje zreszta sobie wyrobitem, to sa wydatki np. takie
jak amortyzacja, jak zakup paliwa np. do kosiarki, jak zlecenie zwigzane z porzagdkowaniem terenu, z koszeniem,
drobne malowania, drobne naprawy, drobne remonty itd. To sg te pozostate i jak gdyby wyczerpujemy w tym mo-
mencie katalog wydatkow biezacych, na co to pieniadze moga by¢ wydawane. Z kolei zakres, czyli cel, bo zga-
dzamy si¢ chyba z tym, ze zakres wydatkow jest jednoznaczny wla$ciwie z celem, na jakie moga by¢ wydatkowa-
ne. Jezeli wezmiemy art. 90 ust. 3d (ja bym poprosit Pana dyrektora Ziarno, zeby odszukat ten przepis, bo na pew-
no ma go przy sobie), tam jest wprost powiedziane — zakres dotacji obejmuje wydatki zwigzane z wychowaniem
opieka, oswiata. Prosze Panstwa, ja wiem, ze koronnym argumentem Pan prowadzacych przedszkola jest stwier-
dzenie, ze jest to dotacja podmiotowa, ktora nie ulega zadnemu rozliczeniu, zadnej kontroli, my mamy ja dac i
zamilkng¢ na wieki, jak w amerykanskim $lubie. Tak nie jest. Tak by¢ moze byto do kwietnia 2009r., kiedy te uwa-
runkowania prawne si¢ zmienity. Poprzednie uwarunkowania byly kulawe i zte, bo rzeczywiscie tak to si¢ sprowa-
dzato, Ze na dobra spraw¢ moglismy dac pieniadze i nawet nie mieli§my prawa dobrze tego skontrolowa¢. Ustawo-
dawca, ktory jest racjonalny, a takie zatozenie nalezy przedktada¢ w kazdej sytuacji zwigzanej z interpretacjg i
egzegeza przepisOw prawa, wyszedt z zalozenia, ze racjonalnym jest jednak rozliczenie tej dotacji, poniewaz okre-
slit zakres, tym samym cel, na jaki ta dotacja moze by¢ wydawana. Ja nie mam najmniejszych watpliwosci, ze za
okres od wrzesnia do grudnia 2009r. wystawimy decyzj¢ administracyjna, jezeli wyniki kontroli przeprowadzonej
przez Panig dyrektor Szreder wykaza, iz dotacja zostata wydatkowana niezgodnie z przeznaczeniem lub nie wydat-
kowano jej wcale, ze zazadamy zwrotu, bo my nie tyle, ze mozemy, my musimy z takim zwrotem wystapic. Ja
mam pewien rodzaj watpliwo$ci na bazie przepisow ustawy o finansach publicznych, ktore weszty w zycie od

1 stycznia 2010r., co do formy zwrotu, czy wystapi¢ w trybie decyzji administracyjnej o zwrot nienalezycie wyko-
rzystanej dotacji, czy dotacji niewykorzystanej wcale, czy uczyni¢ to na drodze postepowania cywilnego? Ale to
jest kwestia wrecz trzeciorzedna w tej sytuacji, w jakiej si¢ znajdujemy, bo my musimy sobie odpowiedzie¢ na
pytanie podstawowe, czy wysokos¢ kwoty bazowej przyjetej do ustalania tej dotacji przyznawanej przedszkolom
jest wlasciwa. Jeszcze raz wracajac jak gdyby do kwestii tej podmiotowosci, czy celowosci. Szanowni Pafistwo, ta
dotacja, ktora my udzielamy ona ma charakter mieszany. Ona rzeczywiscie wynika z ilo$ci dzieci, to nie ulega
watpliwosci. W tym zakresie jest dotacja podmiotowa. Ale jezeli przepisy zaczynaja nam wprowadzaé zakres,
okreslac¢ cel, na jaki moga by¢ wydawane, to dodaje jakby drugi element tej dotacji, ktora jest rowniez dotacja ce-
lowa w tym zakresie. Dlatego dodanie rowniez przepisOw pozwalajacych na przeprowadzenie kontroli, to jest art.
90 ust. 3e ustawy o systemie o$wiaty, Z wskazaniem, w jakim zakresie ta kontrola ma si¢ odbywa¢ wskazuje na
jedno, przy zatozeniu racjonalno$ci ustawodawcy, ze my tg kontrole, po pierwsze, przeprowadza¢ musimy i musi-
my kontrolowa¢ celowo$¢ dokonanych wydatkéw. Gdyby byto inaczej ustawodawca by tych przepisow nie dodat,
bo mijatoby sie to przeciez z celem, gdyby$Smy nie migli prawa tego kontrolowac¢ i gdyby$Smy nie migli prawa za-
da¢ zwrotu. Pani Skarbnik za chwilg Panstwu to potwierdzi, ze kazda dotacja udzielona podmiotom do tego upraw-
nionym podlega: a) rozliczeniu, b) zwrotowi w sytuacji, w ktorej nie zostata wydatkowana zgodnie z przeznacze-
niem lub niewydatkowana wtasciwie. Szanowni Panstwo, tu wracamy do pierwotnej mojej tezy zwiazanej z art. 32
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i Konstytucja méwi o rowno$ci obywateli wedtug prawa. Konstytucja za-
pewnia réwny dostep do o$wiaty wszystkim obywatelom. Szanowni Panstwo, przy takim rozumowania, jaki przed-
stawiajg Panie prowadzace przedszkola mamy sytuacje wrecz krzywdzenia tych, ktorzy posylaja dzieci do przed-
szkola publicznego. Szanowni Panstwo, jezeli zaktadamy sytuacje taka, ze przy ustalaniu wysokosci dotacji bie-
rzemy pod uwage wydatki ponoszone przez rodzicow na zakup zywnos$ci. Zatdzmy sobie hipotetyczng kwote 10 zt.
To ja, jako Wajlonis, posytam dziecko do przedszkola publicznego i za wyzywienie mojego dziecka dziennie za-
ptace 10 zt. Pan Mariusz posyta swoje dziecko do przedszkola niepublicznego i w tym momencie, przy takim toku
rozumowania, jaki prezentujg Panie prowadzace, miasto do wyzywienia jego dziecka doptaci 7,50 zt, bo Pan Ma-
riusz zaptaci w tym momencie tylko 2,50 zt, albo zaptaci 10 z, tak jak ja, to kto$ inny te pieniadze sobie wezmie na
cele na to nieprzeznaczone, prawda? No, bo do tego si¢ to sprowadza. To samo, jesli chodzi o ustugi zwigzane z
minimum programowym. Po to ustawodawca wprowadzit minimum programowe dotyczace wychowania przed-
szkolnego, zeby dostep do o$wiaty byt rowny, bo to wynika z konstytucji. Jezeli ten poziom minimalny, on nie
0znacza, przepraszam, poziomu ,,debilowki”, tylko on oznacza poziom, ktory kazde dziecko bgdace dzieckiem
obywatela tego kraju powinno osiggna¢ na poziomie dziecka 3, 4, 5-letniego, tak zeby mogto mie¢ rowny start,
Kiedy rozpocznie edukacj¢ w szkole podatkowej, czy w zeréwce, czy w pierwszej klasie. A wiec zaktada pewien



poziom co do ktérego, no nie ma wyjscia, ponizej ktorego dziecko spas¢ nie moze. Prosze Panstwa, zyjemy w kraju
kapitalistycznym, z czego powinni$my si¢ cieszy¢, zyjemy w kraju, teoretycznie rzecz przyjmujac, nawet demokra-
tycznym, w ktérym wszyscy majg prawa rowne. Ale ta rowno$¢ nie oznacza urawnitowki w wydaniu sowieckim i
bolszewickim. Kazdy rodzic ma prawo do tego, zeby w wigkszym lub w mniejszym stopniu partycypowac, w za-
leznosci od wiasnych mozliwosci, od potrzeb dziecka i od mozliwosci dziecka, w jego rozwdj i edukacje. Te mini-
mum dziecko osiggna¢ musi, ale jezeli mnie sta¢, to moje dziecko chodzi na jezyk angielski dodatkowy, na jezyk
niemiecki, chodzi na ptywalni¢ na dodatkowe lekcje i ja za to ptace. To nie oznacza, ze miasto ma powiedzie¢ tak:
,»W publicznym przedszkolu to sobie rodzice sami doptacajcie jak chcecie do edukacji waszych dzieci, ale w nie-
publicznym to my wam doptacimy, bo tak sobie zadajg Panie przedszkolanki”. Gdzie jest rowno$¢, zapytuja?
Gdzie jest rowno$¢ w tej sytuacji w traktowaniu podmiotow? Nie ma jej, Szanowni Panstwo, przy takim mysleniu,
jezeli my zaczniemy do dotacji dolicza¢ réwniez kwoty, ktore przyjmuje si¢ ponad minimum programowe. Sami
Panstwo wiecie ile problemow nastarczyto sprecyzowanie wlasciwe uchwaty okreslajacej odptatnos¢ za przedszko-
la, poniewaz organy nadzoru zadaja wrecz wskazania za jakie to dodatkowe ustugi od rodzicow zagdamy pieniedzy,
bo przedszkole przeciez jest nicodptatne i powigza¢ musimy tg idee i ta kwestie prawna, ze przedszkole jest nieod-
ptatne. Bo ono jest nicodptatne w zakresie minimum programowego i w zakresie pigciogodzinnego przedszkola.
Wszystko co jest powyzej jest kwestiag zwigzang z wyborem rodzica. Na tym polega istota demokracji i wolno$ci
sumienia cztowieka, ze cztowiek wybiera. Po to mamy wolng wole¢ dang nam od Boga, zebySmy mogli jg swobod-
nie ksztattowac i ksztattowac nasze zycie w ten sposob. Wolna wola — to jest istota. W powigzaniu z rowno$cia
powoduje, Ze tworzg nam si¢ pewne mechanizmy prawne, ktore panstwo tworzy i przedktada samorzadom do re-
alizacji. Dlatego ja czuj¢ si¢ wrecz gleboko urazony tymi twierdzeniami, ze my kogos traktujemy nieprawidtowo.
Jezeli Panstwo za chwileczke ustyszycie kwestie zwigzane z wynikami kontroli, to Panstwo si¢ przekonacie, co do
jednej kwestii. Dla mnie na przyktad znamienne, istotne jest, w jednym z tych przedszkoli niepublicznych zatrud-
nionych jest 26 pracownikow, a fundusz ptac miesi¢czny, oczywiscie bez pochodnych, czyli to, co pracownik do-
staje brutto, to jest 28 tys. zt. No, to nawet te dzieci z minimum programowym potrafig policzy¢, ze to jest 1.000 zt
na osobe z malutkim haczykiem. To oznacza jedno — przy minimum wynagrodzenia wynoszacym 1.380 zt, to na
Mity Bég, kto z tych 0sob jest zatrudniony na caty etat? Bo ja nie wiem? Moze 1, m0ze 2 osoby, ale to znaczy, ze
inna jest nawet nie na %, tylko na % etatu, albo to sa umowy zlecenia emerytow, rencistow? Z jakim pokrzywdze-
niem pracownikow to si¢ odbywa. Szanowni Panstwo, to nie jest polityka. Prosze tego w ten sposob nie odbieraé,
ale motorem zmian w tym kraju byly zwigzki zawodowe i raptem si¢ okazuje, ze w kraju, demokracji wykreowanej
przez zwiazki zawodowe my tworzymy sytuacj¢, w ktorej pracownicy sg traktowani na poziomie XIX wieku. No,
na Mity Bog, jak to moze wygladac¢? 1.000 zt pracownik na caty etat? Ja wiem jak warunki pracy w przedszkolu
wygladaja. To nie jest lekka praca. Z wlasnymi dzie¢mi, ktérych mam trojke jest duzo problemu, zeby zapewnic¢ im
wlasciwe wychowanie i opieke. Ja nie chcg przypominac sytuacji, bo z gazet to znacie, to bylo jakis czas temu —
zatrudniamy pracownikow po tysigc ztotych, a dziecko wychodzi z przedszkola, idzie ruchliwg drogg 2 km, idzie
drogg krajowa nr 22 do mamy, a przedszkolanki o tym nic nie wiedzg. Ja si¢ dziwie. Nie komentuj¢ zresztg dal-
szych efektow tego. Ale to jest fakt, ktorym ja operuje. My nie mozemy pozostawi¢ na boku rowniez tych kwestii.
One sa emocjonalne w moim wypadku, to co méwig, ale my jestesmy ludzmi i uwazam, ze rOwniez tworzy¢ po-
winni$§my emocje w spoteczenstwie, te pozytywne i gasic te, ktore sg negatywne. Jezeli Panstwo zobaczycie, jakie
kwoty pozostaja niewykorzystane w tych przedszkolach, po odliczeniu wydatkéw biezacych, to daj Pani Boze
zdrowie kazdemu. Zatowaé¢ nam pozostaje jednego, Ze ustawodawca wprowadzit zakaz prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej przez samorzady, bo powinnismy powotaé, nie wiem, spotke akcyjng, ktora w ramach holdingu be-
dzie prowadzi¢ przedszkola. Wierzcie mi Panstwo, Ze jest to bardzo dobry biznes i jeszcze w sytuacji tej, w ktorej
rzekomo dajemy za malo pienigdzy. Dalej powiem, jesli chodzi o tg Zywno$¢. Szanowni Panstwo, moje zdanie
idzie dalej, ja uwazam, ze jeszcze zbyt wysoka tg dotacje naliczamy, bo my nie odliczyli$my jednej rzeczy — kosz-
tow wynagrodzen osobowych pan przygotowujgcych te positki. Miasto nie ma zadania zywienia miejscowej ludno-
$ci, od staruszkow zaczynajgc, na dzieciach konczac. Ten obowigzek jest tylko w jednym przypadku, kiedy kto$
spelnia kryteria przewidziane w ustawie o pomocy spotecznej. Wtedy tak, ale nie

z klucza i nie w sytuacji, kiedy dochody pozwalajg rodzicom posyta¢ dzieci do przedszkola, a doliczanie do dotacji
kosztow przygotowania tych positkach, bo to jest koszt przygotowania, oprocz samego wkladu, rowniez — uwazam
— Jest nierowne i niesprawiedliwe, bo do tego samego si¢ sprowadza. To tak jakby jedne dzieci w restauracji mogty
jes¢ za darmo, a drugie musiatyby zaptaci¢ za kucharza. Bym powiedziat: ,, Ty dziecko masz pot darmo tylko, bo ty
nie placisz za koszty zywnosci i za kucharza, a ty tylko za zywno$¢ nie placisz, ale koszt kucharza pozostaje”. Ja
takie mam stanowisko. Przepraszam Panstwa, jezeli moja wypowiedz byta zbyt emocjonalna. Niemniej jednak
uwazam, ze jest to dla nas krzywdzace. Tak poza marginesem, bo to nie jest moze przedmiotem skargi. Ale jezeli
ja styszg jeszcze do tego utyskiwania, ze obiekty zostaty przekazane jako ruiny, ile trzeba wydawac pieniedzy na



ich utrzymanie, remonty i inwestycje. Szanowni Panstwo, to wy wiecie najlepiej, tak jak tutaj Panstwo siedzicie,
dobrze, ze Komisja Rewizyjna, przepraszam tutaj moze z jednym matym wyjatkiem Pana radnego, ktory jest rad-
nym pierwszy raz, ale pozostali cztonkowie Komisji Rewizyjnej wiedzg jakie pieniadze wydawali§my na inwesty-
cje w o$wiacie, w tym w przedszkolach. To nie byly mate pieniadze. A Zaden

z obiektow nie byl zrujnowany. Mys$my przekazali przedsicbiorstwa w biegu, z materiatem, z klientami. Zadne;
trudnosci nie nastreczato dalsze ich prowadzenie. I wedtug wyceny. Wigc nie mozna moéwi¢ w tym momencie, ze
my$my komukolwiek weisngli co$, co si¢ nie nadawato do uméwionego celu. Bo do tego to si¢ sprowadza, twier-
dzac, ze to byly obiekty zrujnowane. Dzigkuje bardzo.

Z-ca Przewodniczacego Antoni Szlanga — ja proponuj¢, zeby Pani Skarbnik powiedziata nam o tej klasyfikacji
budzetowej — wydatki majatkowe i wydatki biezace, jak to wyglada od strony przepisow?

p.Perszewska — to znaczy, juz wyjasnit to Sekretarz. W ustawie o finansach publicznych, w tej nowej, ktora teraz
obowigzuje, mowi sig, ze wydatkiem biezacym jest wszystko to, co nie jest wydatkiem majatkowym. I teraz wraca-
jac do przepiséw, co jest wydatkiem majatkowym? Wydatkiem majatkowym sa naklady na powstanie majatku
trwalego, czyli potocznie jak méwimy powstanie srodka trwatego, czyli zakup komputera, wybudowanie budynku,
zakup jakiej$ innej maszyny. To sa wlasnie srodki trwate i zasady rachunkowos$ci mowia, ze §rodki trwale nie sg
kosztem uzyskania przychodu. Kosztem uzyskania przychodu jest amortyzacja. W zwiagzku z tym dopiero amorty-
zacja tego Srodka trwatego wchodzi od kosztu i jest kosztem biezacym. I tu jest wiasnie tylko ta roznica. I jezeli
mamy przepis, ktory méwi, ze przedszkola swojg dotacje mogg wydatkowac tylko na wydatki biezgce, to one w tej
amortyzacji juz odktadaja sobie $rodki na przysztg inwestycje powodujacg modernizacj¢ tego budynku, zakup no-
wego komputera, czy maszyny do kuchni. Tak, Zze w ten sposodb nalezy to traktowaé. Wszystkie inne wydatki sa
wydatkami biezacymi.

Przewodniczacy Edward Gabry§ — teraz Pania Wiolette Szreder poprosimy o wypowiedz.

p.Szreder — 17 grudnia Burmistrz zlecit mi kontrole 3 przedszkoli, ktore w rozliczeniu dotacji za 2010r. wykazaty
najwicksze wydatki z tytutu pozostatych wydatkow. Przeprowadzitam tg kontrole w 3 przedszkolach. W 2. pobiez-
nie, w 1. szczegotowo zdgzytam przeprowadzic.

p.Wajlonis — ja mam tylko jedng uwage, Pani dyrektor. Z uwagi na obecnos¢ prasy, ja bym prosit o nie podawanie
informacji, ktore by mogty pozwoli¢ na identyfikacje, dlatego, ze na dzien dzisiejszy przeciez nie mamy sytuacji
takiej, w ktorej by te jednostki juz zostaty zapoznane z wynikami kontroli. Wiec ja bym prosit na wysokim stopniu
ogolnosci w tej sytuacji, z uwagi na ochrone danych osobowych, ale rowniez i zasady finansow publicznych.
p.Szreder — tak. Stwierdzitam, ze Panie ponowily wlasnie w zakresie tych pozostatych wydatkow wydatki gene-
ralnie na amortyzacje¢, odliczaty odsetki, odsetki tez sg wydatkiem biezacym, doliczaty sobie kilo metrowke, umo-
wy o dzieto, od$niezenie dachu, zakup jakich$ tam topat, jakiegos wyposazenia ogrodu. Tego typu rzeczy. Gene-
ralnie stwierdzitam tez, ze w niektorych z przedszkoli przekazana dotacja przewyzszata wydatki biezace, czyli
pozostaty jak gdyby wolne $rodki i tutaj bratam od Pan o$wiadczenia na co te pienigdze zostaty przekazane. Panie
mi zadeklarowaty, Ze sg to pienigdze przeznaczone na przyszte remonty. Czyli te pienigdze, ktore przekazalismy w
ramach dotacji nie zostaly wydatkowane na biezace wydatki, one sa jak gdyby takim funduszem remontowym w
tych przedszkolach, zostaty w przedszkolach.

Radny Rafal Mielecki — czy znalazta Pani jakie$ nieprawidtowos$ci podczas tej kontroli?

p.Szreder — no wlasnie to jest nieprawidtowos¢. Jak juz mowilismy dotacja powinna zosta¢ wydatkowana na bie-
zace wydatki przedszkola.

Radny Rafal Mielecki — remonty w przedszkolach, w jakim okresie mogg by¢ przeprowadzone?

p.Szreder — w okresie danego roku. Dotacje przekazujemy np. w 2000r., comiesiecznie przekazujemy kwoty
zgodne z podawang przez Panie liczba uczniow i w tym danym roku te kwoty powinny zosta¢ rozliczone. Do 31
stycznia Panie sktadaty sprawozdania w urzedzie wg wzoru okreslonego w uchwale Rady Miejskiej i na tej pod-
stawie badam rozliczenie tej dotacji. No, to wlasciwie wszystko z mojej strony. Chyba, Ze sg jakie$ pytania?
p.Wajlonis — ja dodam tylko, wyjasniajac Panu radnemu, dotacja musi by¢ rozliczona w ciagu roku, bo rokiem
budzetowym w naszym przypadku jest rok kalendarzowy i w ramach tego roku musimy si¢ rozliczy¢. No, nie
mozna tworzy¢ sobie funduszu na przyszie remonty, bo jakie to sg remonty? Jezeli inwestycyjne, to nie wolno im
tego czynic, bo na to pieniedzy nie dajemy. Jezeli na biezace, to oznacza, ze nie byto potrzeb robienia tych remon-
tow, bo one powinny by¢ na biezaco zrobione i tez nie ma potrzeby tworzenia takiego funduszu. Zwracam uwage
na jedno, w tym funduszu ptac, ktory nam wykazywano nie byto wynagrodzenia prowadzacego. Jezeli to nie jest
dziatalnos$¢ gospodarcza, to najprostszym rozwigzaniem jest w tej sytuacji pozostawi¢ sobie to na takim koncie z
thumaczeniem, Ze jest to fundusz remontowy, no bo ani podatku, ani niczego od tego si¢ nie odprowadza, pienigdze
sobie fadnie na koncie przedszkola funkcjonujg. No, mozna robi¢ z tym co sie chce. A to nie sa mate kwoty. Moze
ja si¢ myle, ale to sg kwoty rzedu p6t miliona ztotych rocznie.



Radny Rafal Mielecki — podsumowujac, ta kontrola w 3 przedszkolach wykazata nieprawidtowosci, tak?
p.Szreder — tak.

Radny Rafal Mielecki — we wszystkich?

p.Szreder — nie, w dwoch.

Z-ca Przewodniczacego Antoni Szlanga — to znaczy, ja mam pytanie. Nie wiem, czy do Sekretarza, czy do Pani
Skarbnik. Koscig niezgody jest nizsza dotacja, ktorg przedszkola uzyskaty na rok 2011. Czy taka, a nie inna dotacja
wynikata z tego, ze zmienita si¢ w migdzyczasie regulacja ustawowa, czy tez z innych wzgledow?

p.Perszewska — po porostu sama logika méwi, jak powinno to by¢ wyliczone. Jezeli obowigzkiem gminy jest pro-
wadzenie przedszkoli pigciogodzinnych, to obowigzkiem jest udzielenie dotacji dla niepublicznych przedszkoli do
wysoko$ci swoich obowigzkéw. To co jest poza obowiazkiem gminy, no nie moze by¢ dotowane tym przedszko-
lom. W zwiazku z tym, no trzeba liczy¢ tylko swoje zadanie i dotowa¢ swoje zadanie.

p.Wajlonis — ale réwniez dodam, Ze rzeczywiscie wprowadzone zmiany przepisOw ustawy o systemie oswiaty
pozwolity nam jak gdyby w tym momencie juz bardziej precyzyjnie podej$¢ do tego zagadnienia, jesli chodzi o
kwestie wyliczenia. I zmiana réwniez klasyfikacji budzetowej, bo tutaj Pani Skarbnik by musiata powiedzie¢, ze
plany kont si¢ zmienity i zupelie inaczej to wyglada. Tak, ze to sg zupelnie, np. wydatki zwigzane
z zywieniem, z kuchnig sg w zupetie innym rozdziale.

p.Perszewska — tak. Wprowadzone zostaly stolowki szkolne 1 przedszkolne. W  zwigzku
z tym cata stotowka w tej chwili jest w innym rozdziale. Do tej pory byly tam tylko stotowki szkolne.

Z-ca Przewodniczacego Antoni Szlanga — jest to wydatkiem biezacym, czy nie jest?

p.Perszewska — w ogole wydatkiem biezacym, wedtug zasad rachunkowosci oczywiscie.

Radny Rafal Mielecki — to ja chciatem si¢ zapyta¢ jeszcze dyrektora Ziarno. Pan tutaj
w wypowiedzi z 19 stycznia na Komisji Rewizyjnej przedstawit wiasnie zatozenia innego budzetu na 2011r., gdzie
dotacja miata wynosi¢ 591 zi, jak sam Pan przyznat. Taka dotacja zostala przedstawiona Pani Skarbnik, a Pani
Skarbnik tg dotacj¢ zmniejszyta.

p.Ziarno — dotacja zostata naliczona wedtug zasad, ktére obowigzywaty w ubiegtym roku i to zostato ztozone rze-
czywiscie do Pani Skarbnik. Ja tutaj nic z tego co powiedzialem nie wycofuj¢. Natomiast otrzymatem informacje,
ze nie jest mozliwe w tym roku, no moze nie takiej dotacji, trzeba dotacje obcig¢. I dotacje obcigto i dostatem do
dyspozycji dotacje zanizona. W zwiazku z tym ze$§my zaczeli szukaé drog, jak to zrobi¢. Zesmy robili sondaze,
analizy, jak to robig w innych gminach. To r6znie w réznych gminach robiono, poniewaz trzeba przyznaé, ze prze-
pisy, jezeli chodzi o ustawe sa nieprecyzyjne. | zesmy doszli do wniosku, Zze mozna odjac¢ to co ptaca rodzice, czyli
te 316 tys. zt w Przedszkolu nr 9 i tak rzeczywiscie ze§my zrobili. | w zwigzku z tym dotacja wyniosta 351 zt liczac
75% od podstawy, siedemdziesiat par¢ ztotych mniej. Natomiast, gdyby$Smy si¢ wczytali w ustawe o systemie
o$wiaty zapis jest taki: art. 90 ust. 2b —,, Dotacje dla niepublicznych przedszkoli przystugujg na kazdego ucznia w
wysokosci nie nizszej niz 75 % ustalonych w budzecie danej gminy wydatkow biezgcych ponoszonych w przedszko-
lach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia”. | tutaj prosze zauwazy¢, ze ustawodawca nie méwi, ze wydat-
kow biezacych ponoszonych przez gming na przedszkola publiczne, lecz méwig¢ 0 wydatkach na jednego ucznia
biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych. To jest istotna roznica. Zatem, gdyby$my tak to rozumieli,
jak mowi tutaj ustawa, to rzeczywiscie nalezatoby rowniez uwzglednia¢ optate stata, czyli po prostu jej nie odej-
mowac, czyli liczy¢ tak jak w zesztym roku. Taki zapis rowniez ...

p.Wajlonis — nie Panie dyrektorze, ja Panu przerwg, bo Pan...

p.Ziarno — ja chcg skonczyc¢.

p.Wajlonis — nie, ja jestem Pana przetozonym i prosze¢ Pana, zeby Pan przestal w tym momencie mowic.

p.Ziarno — ale ja musze skonczy¢.

p.Wajlonis — nie musi Pan skonczy¢. Panie Przewodniczacy, ja prosze o odebranie gltosu Panu dyrektorowi, bo to
nie jest tak, bo tu on ,,miesza”.

p.Ziarno — no nie dokonczytem mysli jeszcze. Ja bym prosit o umozliwienie mi dokonczenie mojej wypowiedzi.
Przewodniczacy Edward Gabry$§ — no to prosze streszczac si¢, bo za chwile odbiorg glos.

p.Ziarno — no méwi¢ w miare krotko i wydaje mi sig, ze precyzyjnie.

Przewodniczacy Edward Gabrys — no to proszg.

p.Ziarno — natomiast jest pismo rzeczywiscie Ministerstwa Edukacji Narodowe;j. Jest to pismo, ktore ja analizowa-
tem w 2007r. — ono jest z 2006r. Czyli rzeczywiscie w jakim$ innym stanie prawnym i tam jest interpretacja taka:
., Brzmienie art. 80 ust. 2 i art. 90 ust. 2b w ocenie MEN nie daje podstaw do pomniejszania kwoty wydatkow biezg-
cych o planowane dochody z tytutu czesnego. Podstawg ustalania wysokosci dotacji powinny by¢ planowane w
budzecie wydatki biezgce przedszkola. W przypadku zmniejszenia lub zwiekszenia w trakcie roku kwoty ustalonej w
budzecie gminy wydatkow kwot biezgcych przewidzianych na jednego ucznia w przedszkolach publicznych prowa-



dzonych przez gmine odpowiedniej Zmianie powinna ulec rowniez podstawa ustalania wysokosci dotacji dla przed-
szkoli niepublicznych”. 1 tutaj jeszcze jest cate uzasadnienie, ja tego wszystkiego nie czytam. Zreszta ten materiat
juz Panstwo macie. I to by stan rzeczywiscie wczesniejszy. Natomiast stan nad ktérym my dyskutujemy w tej
chwili, no to jest stan juz po tych pewnych zmianach réwniez, ktore weszlty w ustawg o finansach publicznych, o
ktérych mowit tutaj Pan Sekretarz. Tak, ze tyle.

p.Wajlonis — Szanowni Panstwo, to nie jest tak prosto jakby si¢ wydawato. Nie mozemy méwic¢ o wydatkach po-
noszonych przez przedszkole, dlatego, ze przepis, jak Pan dyrektor go przeczyta jeszcze raz Panstwu, co ja zreszta
wyraznie napisalem w swojej opinii, chodzi o wydatki ustalone w budzecie gminy, jezeli wezmiemy art. 90 ust. 2b
prawda. | bym prosit Pana dyrektora, zeby doktadnie ten przepis jeszcze raz przeczytat tutaj Panstwu radnym.

p.Ziarno —  , Dotacje  dla  niepublicznych  przedszkoli ~ przystugujqg ~ na  kazdego  ucznia
w wysokosci nie nizszej niz 75 % ustalonych w budzecie danej gminy wydatkéw biezgcych ponoszonych w przed-
szkolach publicznych ...”, nie na przedszkola.

p.Wajlonis — ,w budzecie danej gminy” i to jest istota. Trzeba czyta¢ catos¢. Tylko, tak jak powiedziata Pani
skarbnik, co ja z calg stanowczoscig podtrzymuje i jestem tego zdania. Méwimy: ,,przewidziany w budzecie wyda-
tek”. Szanowni Panstwo, optaty rodzicow sa dochodem, Ze one si¢ pojawiaja po drugiej stronie, ale to jest tzw.
czysty przeptyw wynikajacy tylko i wylacznie z przepisoéw dotyczacych tak naprawde rachunkowosci. Wydatki
przez nas przewidziane w budzecie to sa wydatki nasze, z naszej subwencji wynikajace. Dlatego nie mozemy tego
traktowac w ten sposob, ze to sg wydatki budzetu, bo pozostata kwota nie pojawia si¢ po stronie dochodéw. Ona
si¢ nie pojawia, jako wyodrebniona kwota po stronie dochodow. Ona jest w ogolnej kwocie dochodow z majatku
naszego, z subwencji, z wszystkich innych zrodet. I z tego jak gdyby naszego skarbczyka bierzemy, przeznaczamy
na oswiatg. I to jest wydatek budzetu w tym momencie, bo one sg w ogolnej kwocie wydatkow, a tutaj mamy do
czynienia z sytuacjg rodzica, ktory dokonuje wydatku. Nie budzet, rodzic dokonuje tego wydatku i tak to trzeba
interpretowaé. No i jedynie z uwagi na przejrzystos¢ finansow publicznych musimy pokazaé, ze ten pieniadz zostat
wydatkowany, a nie wzigty sobie do kieszeni przez Burmistrza, czy przeze mnie. Tu tez Pan dyrektor powiedziat:
,mozemy dokona¢ odliczenia”. Nie, ja si¢ nie zgadzam ze stowem ,,m0zemy”. My musimy. My musimy dokona¢
tego odliczenia, w $wietle tego wszystkiego co wskazatem w mojej filipice poprzednie;.

Z-ca Przewodniczacego Antoni Szlanga — po tych wyjasnieniach, dla mnie wyklarowata sie, ze tak powiem, tro-
che sytuacja. Jezeli my w uchwale z 27 wrze$nia 2010r. mamy taki zapis: ,,Kwote dotacji ustala Rada Miejska w
uchwale budzetowej na dany rok budzetowy”. Jezeli mamy w uchwale budzetowej na rok 2011 kwot¢ na jedno
dziecko 468 z1, bo tak to tutaj mam wyjasnienie, ktore przekazal nam dyrektor — jak wiem zostato to wspolnie z
Panig Skarbnik opracowane — to pochodng tego jest 75% tej kwoty i sprawa w tym momencie jest jasna i czytelna.
Inaczej byto w latach poprzednich, ale w $wietle z kolei tego, o czym mowita Pani dyrektora Szreder, no to wydaje
mi sig, ze... Ja rozumiem, ze kazdy prowadzacy tego typu dzialalno$¢ dazy do maksymalizacji zyskow. A jezeli ja
sie¢ dowiaduje, ja przepraszam, ale to w rozmowie takiej indywidualnej dowiedziatem si¢, ze w jednym z przed-
szkoli ta kwota, nie wiem, czy zysku, ale powiedzmy $rodkéw wolnych przekracza 500 tys. zt w ciggu roku, to
wcale nie jest tak Zle. Jezeli dowiadujemy si¢ teraz od Pani Szreder o tym, Ze $rodki, ktére zostaty skierowane
przez budzet na wydatki biezace, one w czesci sa skonsumowane rzeczywiscie na wydatki biezace, ale tworzony
jest z tego, niezgodnie z prawem, jakis tam fundusz zasobowy, ktory by¢ moze zostanie wykorzystany w latach
nastgpnych, a by¢ moze nie zostanie wykorzystany, no to wydaje mi si¢, ze oczekiwania Pan prowadzacych przed-
szkola niepubliczne, jakkolwiek je rozumiem, bo jezeli kto§ dostawatl ile$ tam tysiecy wigcej i teraz nagle dostaje
mniej, no to powiedzmy tutaj nastgpuje jaki$ tam protest, ale wydaje mi si¢, ze w tej sytuacji prawnej, jaka jest w
tej chwili, przy tych zapisach, przy tych wyjasnieniach Komisja Rewizyjna ma chyba wyrobione zdanie na ten
temat.

Radny Rafal Mielecki — pozwole sobie zabra¢ glos. Komisja Rewizyjna miata tutaj stang¢ w obliczu tej skargi,
ktora zostala skierowana przez Panie dyrektorki tutaj prowadzace przedszkola niepubliczne w Chojnicach, ale no
tutaj widac jest stowo przeciwko stowu. I odregbne stanowisko maja Panie przedszkolanki i Panie dyrektorki i od-
rebne stowo ma tutaj Pan Sekretarz Miasta, Komisja Rewizyjna. Czyli znajac sytuacje ta sprawa zakonczy si¢ w
sadzie, bo Panie opieraja si¢ na konkretnych paragrafach i na konkretnej ustawie. I pytanie tylko teraz jesli chodzi o
sume przekraczajacg ponad milion ztotych, a ktora zostanie, powiedzmy, dajmy na to zasagdzona przez sad wraz z
odsetkami, ktore nalezy uisci¢ na konto tutaj w ramach tej kwoty, ktéra miata by¢ przelana wczesniej — pytanie, kto
za to zaptaci? Pytanie jest tylko, jezeli tutaj polityke traktujemy jako roztropng troske o dobro, o pienigdze, o fun-
dusze, to pytanie, czy sta¢ nas na tego typu wycieczki po sgdach, ze tak powiem? A dwa, sama Komisja Rewizyjna
to jedno, ale zostatly zaproszone rézne osoby i mozna by tez rownie dobrze zaprosi¢, oprocz medidow, takze same
osoby zainteresowane, czyli Panie przedszkolanki. Pytanie, dlaczego nie zostaty zaproszone na tego typu tutaj Ko-
misje Rewizyjng, na obrady?



Z-ca Przewodniczacego Antoni Szlanga — powtdrzg jeszcze raz 10, cO0 wynika wprost
Z ustawy, a zostato zapisane w naszej uchwale z 2010r.: ,,Kwotg dotacji ustala Rada Miejska w uchwale budzeto-
wej na dany rok budzetowy”. Jezeli w uchwale budzetowej na rok 2011 jest zapisana kwota 468 zl na jedno dziec-
ko, a mamy 75% dotacji, to sprawa jest czysta, jasna i oczywista. A jeszcze wyjasnienie, media nie zostaty zapro-
szone. Media maja prawo wej$¢ na kazde posiedzenie komisji, one nie zostaly zaproszone. Znajg terminy posie-
dzen. Odpowiadajac na Pana zarzut, to znaczy, ja przepraszam, ale to jest moje zdanie, my$my, tak jak powiedziat
przewodniczacy na wstepie, taki plik dostalisSmy wyjasnien, pouczen od Pan dyrektorek. Dla mnie sprawa jest
oczywista. Czy one mialy co$ jeszcze nowego do wniesienia? Ostatnie pismo mamy datowane 24 lutego, ktory
dotart dzisiaj rano. Czyli nie wiem, co one by wniosty, poza tym, co juz napisaty?

p.Perszewska — chciatam jeszcze tylko da¢ pod rozwage Panstwu. W ustawie o podatku dochodowym od osob
fizycznych, a takowymi sg Panie z przedszkoli, jest powiedziane, ze dotacja z budzetu samorzadu terytorialnego
zwolniona jest z opodatkowania. Z tego wynika, ze nie jest rozliczana z Urzedem Skarbowym. Jezeli w wyniku
kontroli wychodzi, ze rzeczywiste koszty byly nizsze niz ta dotacja, to co nasuwa si¢ Panstwu? Panie moga dyspo-
nowac srodkami, ktore sg nieopodatkowane, dostaty za darmo i czy to jest spotecznie wlasciwe? To juz chyba z tej
ustawy, art. 21 ust. 1 pkt 129 wlasnie mowi, ze te dotacje sg nieopodatkowane. Gdyby miaty stanowi¢ zysk tych
przedszkoli, z ktérego one moglyby w przysztosci robi¢ wydatki np. inwestycyjne, czy inne biezace, to bylyby
opodatkowane, a nie sa. Czyli, moim zdaniem, nawet z tego tytutu wynika, ze my mamy prawo zadaé¢ zwrotu, bo
one do rozliczenia z Urzedem Skarbowym tych kwot nie biorg.

p.Wajlonis — odpowiadajac Panu radnemu, ja si¢ czuj¢ osobiscie urazony Pana wypowiedzig i urazony rowniez w
imieniu moich pracownikoéw, bo Pan powiedziat co§ dla mnie nie do przyjecia: ,,bo Panie opieraja si¢ na konkret-
nych paragrafach i przepisach”. A my na czym si¢ opieramy? Czy ja nie podalem przepisow, na ktorych my si¢
opieramy? My sie tak samo opieramy na przepisach i paragrafach. Ja sobie ich nie wymys$lam, ani z glowy ich nie
biore i nie jestem niezyczliwy przede wszystkim Paniom, wrecz odwrotnie. Jestem zyczliwy wszystkim mieszkan-
com tego miasta i kocham ich jak obywateli i wspotbraci z ktérymi mieszkam. Dla mnie to jest wazne, zeby ich
jednakowo traktowac. Pan pyta o koszty postepowan sadowych. Ja nie wiem, czy Panie zdaza p6j$¢ pierwsze do
sadu, czy my zdazymy po6j$¢ pierwsi do sadu? My bedziemy na pewno zada¢ zwrotu niewlasciwie wykorzystane;j
dotacji lub niewykorzystanej wcale. Sady sa po to, zeby rozstrzygac. Natomiast z konkluzji Pana wypowiedzi wy-
nika jedno, ze my im mamy w zwiazku z tym, zeby unikng¢ sadu od razu zaptaci¢. No pewnie, mozna by sie pod-
da¢ od razu i zaptaci¢ i przyzna¢ im racje. Na pewno wtedy do sadu nie pdjda. Natomiast proste, no kto zaptaci?
Oczywiscie, ze my zaplacimy i za koszty zastepstwa procesowego i koszty procesu.

Radny Rafal Mielecki — czyli Chojnice? My obywatele?

p.Wajlonis — tak. Ale, jezeli Pan uwaza, ze lepiej jest od razu zaptaci¢ i uznac, ze maja racje¢, no to jezeli Pan taka
argumentacja przekona radnych, to ja jak najbardziej si¢ do tego bede mogt tylko i wytacznie przychyli¢ i wyko-
na¢. Wszystko na ten temat. Aczkolwiek po drodze jeszcze, zgodnie z moimi obowigzkami, ztoze protest i odmo-
wig realizacji takiego zadania, powiadomi¢ Regionalng Izbe¢ Obrachunkowa, to znaczy uczyni to Pani Skarbnik, bo
Pani Skarbnik rowniez takiego wydatku nie zrealizuje, no i Regionalna Izba Obrachunkowa be¢dzie musiata si¢ nad
tym pochyli¢ i jezeli nam wyda takie polecenie, to je zrealizujemy.

Radny Rafal Mielecki — dokanczajac to, co bytlo powiedziane, chciatbym powiedzie¢, ze szkoda, ze takg troska o
pieniadze nie zajmowali$my si¢ na ostatniej sesji Rady Miejskiej, gdzie nie zostaliSmy nawet poinformowani, ze
co$ takiego miato miejsce, jak pisma z Regionalnej Izby Obrachunkowej, ktore wptynety do Ratusza, gdzie nie
zostalismy o tym poinformowani, a zostaly przekazane pienigdze na jakis$ inny cel, a teraz nagle wykazujemy tutaj
troske o pienigdze, ktore miaty by¢ na ten rok budzetowy zaplanowane.

Przewodniczacy Edward Gabry$ — sesja bedzie 1 b¢dzie mozna na ten temat dyskutowac. Tak, ze tutaj nie mylmy
poje¢ — Komisja Rewizyjna a sesja.

Radny Rafal Mielecki — konkretnie rozpatrujemy tutaj jedng konkretng skarge i dlatego sie zebrata dzisiaj ta ko-
misja, zeby to...

Z-ca Przewodniczacego Antoni Szlanga — chciatbym dopytac, na jakie to cele, Pana zdaniem, zostaty skierowane
srodki, ktore miaty by¢ przeznaczone na dotacje dla przedszkoli?

Radny Rafal Mielecki — na jakie cele miaty by¢ przekazane? Nie wiem, jakies...

Z-ca Przewodniczacego Antoni Szlanga — uzyt Pan takiego sformutowania, ze te pienigdze, ktore miaty by¢ prze-
znaczone na przedszkola zostaty przeznaczone na zupetnie inne cele. Jakie?

Radny Rafal Mielecki — nie wiem. Moglby Pan zada¢ jeszcze raz to pytanie, co powiedziatem?

Z-ca Przewodniczacego Antoni Szlanga — tak. Na jakie cele zostaty przeznaczone $rodki, ktore miaty by¢ skie-
rowane do przedszkola w tej postaci, jakiej tam powiedzmy byly wczesniej. No, bo takiego stwierdzenia Pan uzyt,



no wiec trzeba bylo obcigé przedszkolom, zeby daé to na inne cele, tak? A nie bierze Pan pod uwagg tego, ze wy-
nika to wprost z przepisow.
Przewodniczacy Edward Gabry§ — chciatby poprosi¢ Panstwa, aby$Smy zrobili 30 minutowa przerwe. Proszg o to,
bo musze na chwilg udac si¢ do szpitala, bo mam na konkretng godzing wyznaczong wizyte.

Oglosit 30 minutowa przerwe.

Po przerwie Przewodniczacy wznowil posiedzenie komisji i poprosit cztonkow komisji o dalsza dyskusje.
Radny Stanistaw Kowalik — Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo. Ja mysle, ze wiele zostato wyjasnionych
kwestii dotyczacych watpliwosci, czy tez zastrzezen, ktore Panie dyrektorki tutaj w swoim pi$mie wykazaty w
stosunku do Burmistrza. Ustawa jednoznacznie okresla parametry przyznania okre§lonych kwot i tutaj, jako radni
nie powinniSmy w ogoéle wiecej dywagowac, czy dyskutowa¢ nad kwestia ponad to, co ustawa okresla i mysle, ze
jesli okreslone kwoty zostaly uchwata rowniez przegtosowane, to tylko kwestia jest po prostu kontynuowania tego,
co zostato uchwalone.
Radny Krzysztof Halizak - ja mialbym takie pytanie, jaki byl mechanizm, jesli chodzi
o obcigcie, w ogdle pomyst obcigcia, bo ja wiem — uwarunkowania prawne powiedzmy swoja droga, ale ja tutaj
styszg od Pana dyrektora, ze Pan dyrektor przedstawil Pani Skarbnik swoje wyliczenia i Pani Skarbnik zmienita je.
Tylko, ze z inicjatywy... Co$ kazato zmieni¢? Czy ktos? Czy rzeczywiscie byto tak, ze ktos...?
Przewodniczacy Edward Gabry§ — przerwe tg wypowiedz i poprosze Pana radnego, aby si¢ wstrzymat z zada-
niem tego pytania do przybycia Pani Skarbnik, aby nie powtarza¢ go dwa razy.

Jest Pani Skarbnik. Prosze bardzo Panie radny, moze Pan zada¢ pytanie.
Radny Krzysztof Halizak — chodzi mi o to, czy ta refleksja nad tymi zmianami wynikata z tego, ze kto§ $ledzit
prawo — zmiany w prawie? Jaki byt mechanizm powstania tej zmiany, bo sytuacja byta tego rodzaju, ze tutaj sty-
szeliSmy na komisji, Ze propozycja wysokosci dotacji wptyneta do Pani i Pani odestata Panu dyrektorowi z infor-
macjg, ze ta dotacja bedzie wygladata inaczej? I teraz mam pytanie, czy to byto polecenie i mechanizm byt taki, ze
zrobeie wszystko, zeby to dostosowac do przepisdéw, czy odwrotnie? Czy jest taka sytuacja, mam nadziejg, ze stuz-
by prawne s na tyle sprawne, ze na biezaco monitoruja zmiany w prawie i tak to wygladato, takie byto zrodto?
p.Wajlonis — jedyna przyczyna jest racjonalizowanie budzetu. To nie dzieje si¢ w ten sposob, ze raptem my sobie
siedzimy, mamy kwot¢ i méwimy tak: ,,A, Pani Krysiu w tym roku to sobie tyle damy tylko na przedszkola. No
dobra. A na to tylko tyle. No tak. A tu nam zostato, no to tym przesuniemy”. Nie, tak nie jest. Racjonalizacja bu-
dzetu polega m.in. na przestrzeganiu norm i przepiséw prawa i rowniez wazeniu wydatkow w tym zakresie. My-
$my si¢ nad tym bardzo dawno zastanawiali i to nie jest tak, ze raptem to si¢ z dnia na dzien urodzito. Pan dyrektor
wyliczyt rzeczywiscie w taki, a nie inny sposob — globalnie przyjmujac, praktycznie rzecz ujmujac — wszystkie
wydatki. Dlatego zaczeliSmy sie nad tym bardzo glgboko zastanawia¢ w kontek$cie zmienionych przepisow, w
kontekscie zmienionej ustawy o finansach publicznych, zmienionej ustawy o systemie o$wiaty i to jest jedyna
przyczyna. Tu nie ma zadnego polecenia, ani nikt takiego polecenia nie wydal, bo wyda¢ nie moze. No, ja nie mo-
ge Pani Krystynie powiedzie¢, ze ma co$ zrobi¢ przeciwko prawu, bo to jest nierealne, a Pani Krystyna by mnie
nawet nie postuchata.
Radny Krzysztof Halizak — jasne, o tym mowilismy, tylko pytanie tez jest w takim razie bardziej moze konkretne,
bo te pienigdze, jezeli zaoszczedzamy, to co si¢ z nimi dzieje?
p.Wajlonis — nie wydajemy ich.
Radny Krzysztof Halizak — tak, ale czy jest cel juz okres$lony jakis?
p.Wajlonis — nie ma celu. Cele okreslit budzet juz dawno. Natomiast nie wydatkujac pieniedzy nie oznacza, ze
obciglismy przedszkolom, a wydaliémy np. na budowe drogi X. Nie dali§my tez tego sportowcom. Po prostu nie
wydatkowali$my pieniedzy. Natomiast cele w budzecie dalej pozostaty takie, jakie sg. To nie jest obciecie celowe,
tak bym si¢ wyrazil. Moge Pana radnego uspokoic.
Radny Krzysztof Halizak — chcialem tutaj kolege wesprze¢, ze moze Zle zostal zrozumiany, ale podejrzewam, ze
bardziej chodzito mu o to... Zreszta sam bedzie si¢ ttumaczyt. Dobra, w takim razie to tyle.
Radny Andrzej Mielke — tez sie wypowiem, bo po wypowiedziach Dyrektora Generalnego, Pani Skarbnik, Pani
dyrektor uwazam, po moich zreszta obserwacjach i powiedzmy uczestnictwie w reformach przedszkoli od ilu$ tam
lat, od kadencji, na przestrzeni ostatnich lat uwazam, ze Burmistrz przejawit nalezng i roztropng trosk¢ o budzet
miasta zgodnie z prawem. Dziekuje.
Przewodniczacy Edward Gabrys — prosze bardzo, kto chce zabraé glos?
Z-ca Przewodniczacego Antoni Szlanga — ja, widzac to, ze juz wlasciwie nie ma ze strony cztonkow Komisji
Rewizyjnej glosow, czy opinii na ten temat chciatbym zaproponowa¢ taki wniosek, zeby Komisja Rewizyjna od-
rzucita skarge dyrektorek przedszkoli, jako bezzasadng. Natomiast upowaznita Przewodniczacego Komisji Rewi-
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zyjnej do przygotowania odpowiedniego uzasadnienia i to uzasadnienie z odpowiednim projektem uchwaty zosta-
nie przedstawione na najblizszej sesji Radzie Miejskie;j.

Komisja Rewizyjna 8 glosami ,,za” (jednogto$nie) podjeta nastepujacy wniosek:

Komisja  Rewizyjna wnosi 0 uznanie skargi  dyrektorek  przedszkoli  niepublicznych
z dnia 17.01.2011r. na Burmistrza Miasta za bezzasadng i upowaznia przewodniczacego komisji do przygo-
towania opinii bedacej uzasadnieniem do projektu uchwaly w sprawie rozpatrzenia w/w skargi.
Przewodniczacy Edward Gabry$ — przygotujemy uzasadnienie do projektu uchwaty, ktéra zostanie przedstawio-
na na najblizszej sesji Rady Miejskiej, prawdopodobnie 21 marca.

Radny Rafal Mielecki — to znaczy wniosek o odrzucenie skargi?

Z-ca Przewodniczacego Antoni Szlanga — nie. Komisja uznata skarge, jako bezzasadna.

p.Wajlonis — a Rada przeglosuje.

Radny Rafal Mielecki — to sktadam wniosek o reasumpcje¢ glosowania, poniewaz zle zrozumiatem ztozong propo-
zycje, jego trese.

Przewodniczacy Edward Gabry$§ — wobec tego poddaje pod gltosowanie wniosek radnego Rafala Mieleckiego
pod gtosowanie.

Komisja 7 glosami ,,za”, przy 1 glosie ,,przeciwnym” poparla wniosek radnego Rafala Mieleckiego o prze-
prowadzenie ponownego glosowania nad wnioskiem w sprawie skargi dyrektorek przedszkoli niepublicz-
nych w Chojnicach na Burmistrza Miasta.

Z-ca Przewodniczacego Antoni Szlanga — i teraz przedstawie¢ ten wniosek, zeby nie byto watpliwosci: ,, Komisja
Rewizyjna wnosi o uznanie skargi dyrektorek przedszkoli niepublicznych z dnia 17.01.2011r. na Burmistrza Miasta
za bezzasadng i upowaznia przewodniczqgcego komisji do przygotowania opinii bedgcej uzasadnieniem do projektu
uchwaty w sprawie rozpatrzenia w/w skargi”.

Komisja Rewizyjna 7 glosami ,,za”, przy 1 glosie ,,przeciwnym” podjeta nastgpujacy wniosek:

Komisja  Rewizyjna wnosi 0o uznanie skargi  dyrektorek  przedszkoli  niepublicznych
z dnia 17.01.2011r. na Burmistrza Miasta za bezzasadng i upowaznia przewodniczgcego komisji do przygo-
towania opinii bedacej uzasadnieniem do projektu uchwaly w sprawie rozpatrzenia w/w skargi.

Protokotl sporzadzit Zastepca Przewodniczacego Przewodniczacy
Komisji Rewizyjnej Komisji Rewizyjnej

Mariusz Nica
Antoni Szlanga Edward Gabrys
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