Chojnice, 13 listopada 2014r.

Sad Rejonowy
w Chojnicach

Whioskodawca: Radostaw Sawicki,
Violetta Kasprzak
Uczestnik: Arseniusz Finster

Dot. Sygn. akt | Ns 984/14

W nawigzaniu do wniosku Radostawa Sawickiego i Violetty Kasprzak
w sprawie wykreslenia mnie ze spisu wyborcéw miasta Chojnice oraz
nieuwzglednienia reklamacji w tym wzgledzie wnosze o:

- odrzucenie wnioskéw
wzglednie
- oddalenie wnioskdw.

Przeprowadzenie dowodu z treici Postanowienia | Ns 972/14 z dnia
12.11.2014r. Sgdu Rejonowego w Chojnicach.

Uzasadnienie

Zgodnie z obowigzujagcym Kodeksem wyborczym do zadan Burmistrza
Miasta Chojnice nalezy prowadzenie i aktualizacja rejestru wyborcéw w danej
gminie. Prowadzenie tego rejestru ma istotne znaczenie prawne jak tez jego
zawarto$c albowiem od bycia ujetym w tymze rejestrze zalezy m.in. posiadanie
biernego jak i czynnego prawa wyborczego na terenie gminy. Art. 22 Kodeksu
wyborczego konstytuuje zasade, iz kazdy moze wniesé reklamacje na
nieprawidtowosci w rejestrze wyborcéw. W realiach przedmiotowej sprawy
nieprawidfowos$¢ miataby dotyczy¢ ujgcia w rejestrze wyborcow osoby, ktéra
hie zamieszkuje stale na obszarze gminy. Okolicznoé¢ ta, iz stale zamieszkuje na
terenie gminy — miasta Chojnice, zostata ustalona w postepowaniu przed
Sadem Rejonowym w Chojnicach w sprawie o sygn. akt. | Ns 972/14.
Postanowienie to jest prawomocne. Oznacza to, iz postanowienie to jest
skuteczne erga omnes, w mojej ocenie, mamy do czynienia z tzw. rozszerzong
prawomocnoscig, i to materialng (art. 363 § 1 kpc) co skutkuje stwierdzeniem,
iz w niniejszej sprawie mamy do czynienia z powagg rzeczy osadzone;.




Zaznaczy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 22 § 5 przy zastosowaniu art. 20 § 5 Kodeksu
wyborczego sprawa ma charakter nieprocesowy i niesporny. Konsekwencja
postanowienia majgcego charakter deklaratywny jest ustalenie przez Sad,
iz dany fakt podlegajacy stwierdzeniu przez Sad, ma miejsce.
Bez znaczenia pozostaje, kto jest wnioskodawcg w sprawie, jezeli Sad dany fakt
juz ustalit, to niedopuszczalne jest procedowanie ustalef w tym zakresie, gdyz
stanowito to niedopuszczalne obejicie prawa konstytuujace odwotanie
od postanowienia, na ktére Srodek prawny nie przystuguje. Za takim
stanowiskiem przemawia tres¢ art. 523 Kpc. Orzeczenie prawomocne wigze nie
tylko sady i strony, lecz réwniez inne organy paristwowe a w wypadkach
w ustawie przewidzianych takze inne osoby, co oznacza wykluczenie mozliwoéci
ponownego wystgpienia z powddztwem w tej samej sprawie gdy: zostato
rozstrzygnigte prawomocnie, co do istoty ( art.365 § 1 Kpc). Res iudicata jest
bezwzgledng negatywng przestanka procesows, ktorag Sad bierze pod uwage
z urzedu w kazdym stanie sprawy (art. 202 in fine kpc). Ratio legis art. 365 §1
kpc polega na tym, iz gwarantuje on zachowanie spéjnosci i logiki dziatania
organdéw panstwowych zapobiegajac funkcjonowaniu w obrocie prawnym
rozstrzygnigc nie do pogodzenia w catym systemie sprawowania wiadzy. Zatem
w kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawia sie dana kwestia nie moze by¢
ponownie badana. Zakres rozszerzonej prawomocnodci wyznaczajg m.in.
granice podmiotowe (ultra partes), zachodzi ona, gdy orzeczenie sadu
obejmuje skutkami materialnymi précz stron procesu réwniez inne osoby,
z czym mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Zdaniem uczestnika
w przedmiotowej sprawie kazdy z obywateli mégt zgtosi¢ swoj udziat w sprawie
jako zainteresowany wykazujgc interes prawny ( z uwagi na niemoznosé
zgtoszenie  interwencji  ubocznej w postgpowaniu  nieprocesowym).
Whnioskodawcy w niniejszej sprawie takze mogli wzigé¢ udziat w toczacym sie
postgpowaniu pod sygn. | Ns 972/14. Granice podmiotowe rozszerzonej
prawomocnosci s w niniejszej sprawie zachowane, o czym Swiadczy
postanowienie sadu wydane w niniejszej sprawie o potaczeniu pod jedna
sygnaturg wnioskow R. Sawickiego i V. Kasprzak, co pozwala na wysnucie
powyzszych konkluzji. Niniejsze postepowanie niczym nie rézni sie od innych
postgpowan nieprocesowych. Jako przyktad mozna wskazaé, iz jezeli z wniosku
osoby X stwierdzono, np.: zasiedzenie nieruchomosci, to wniosek innej osoby
0 zasiedzeniu tej samej nieruchomosci przez osobe wskazang wiasnie
w postgpowaniu osoby X jest niedopuszczalne, gdyz Sad juz ten fakt stwierdzit.
Tym samym, zdaniem uczestnika, wnioski o skreélenie z rejestru wyborcow
Arseniusza Finstera powinno ulec odrzuceniu, jako objete rozszerzong
prawomocnoscig postanowieniem w sprawie | Ns 972/14.



Gdyby Sad nie podzielit stanowiska uczestnika w tym zakresie to
z podanych wyzej przyczyn w oparciu o ustalenia Sadu w sprawie | Ns 972/14
wnosze o oddalenie wnioskéw. Motywuje dodatkowo, iz moje centrum zyciowe
zgodnie z art. 25 Kodeksu cywilnego znajduje sie¢ w Chojnicach, za$ pod moim
adresem statego zameldowania ul. Truskawkowa 6 stale zamieszkuje.
Bez znaczenia dla przedmiotowe] sprawy pozostaje fakt, iz przebywam
w innych miejscach na terenie Chojnic. Jest to zamiar czasowego pobytu.
Na Truskawkowej 6, ktérej to nieruchomosci jestem wspdtwiascicielem
wykonuje wszelkie czynnosci $wiadczace o zamiarze statego zamieszkiwania.
Optacam wszelkie rachunki za ta nieruchomosé, w tym za media, podatek od
nieruchomosci, dokonuje jej remontéw, kosze trawe, uprawiam ogréd. W tym
miejscu zgodnie z mojg wolg stale zamieszkuje i chce zamieszkiwad.
Tym samym wnosze o oddalenie wnioskéw.
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