Chojnice, dnia 25.08.2011r.

Burmistrz Miasta Chojnice
dr Arseniusz Finster

Rada Miejska w Chojnicach

PETYCJA

W SPRAWIE PLANOWANEJ PRYWATYZACJI PRZEDSZKOLA SAMORZADOWEGO
NR 9 Z ODDZIALAMI INTEGRACYJNYMI ,,SKRZATY” ORAZ WPROWADZENIA
CATERINGU.

Szanowny Panie Burmistrzu,

Szanowni Radni,

Niniejsza petycj¢ na mocy przepiséw dziatu VIII Kodeksu postgpowania administracyjnego
kieruja rodzice Przedszkolakow z Przedszkola Nr 9 w Chojnicach.

W dniu 24.08.2011 r. zostali$my powiadomieni o faktycznej koniecznosci podpisania umowy
w sprawie korzystania z ustug przedszkola samorzadowego prowadzonego przez Gming
Miejska Chojnice. Poniewaz umowa ma adhezyjny charakter, postawiono nas przed
alternatywa: albo korzystamy ze $wiadczen na zasadach w niej okreslonej albo nasze dzieci
tracg status uzytkownikoéw tego zaktadu publicznego.

Po zapoznaniu si¢ z tre$cig umowy, do ktorej podpisania si¢ nas zmusza do dnia
31.08.2011r., uwazamy ze jest ona niekompletna i stawia nas przed faktem dokonanym,
pozbawiajac mozliwosci deklarowanych publicznie przez wladze miasta konsultacji oraz
proponowanego nam dialogu w sprawie skutkéw zarowno planowanej prywatyzacji, jak
I wprowadzenia cateringu, zamiast dotychczasowych positkéw dla dzieci
przygotowywanych na miejscu przez doswiadczone kucharki.

Domagamy si¢ przeprowadzenia rzeczywistych, a nie pozorowanych konsultacji z rodzicami.
Chcemy by¢ strong podczas dyskusji, a nie dowiadywac si¢ o planowanych zmianach na 7 dni
przed rozpoczgciem roku szkolnego. Pan Burmistrz faktycznie zabronit nam spotkania na
terenie Przedszkola w dniu 23.08.2011 r. i w tym samym dniu zwotal konferencje dla prasy.
Tym samym ewentualny wizerunek wtadz miasta zostat postawiony wyzej od niezbednych w
takim przypadku konsultacji. Pragniemy podkresli¢, ze jako strona zawieranej umowy mamy
prawo zglasza¢ uwagi 1 domagac si¢ wyjasnien czy zmian niekorzystnych dla nas zapisow.



Natomiast poprzez niedopuszczanie chociazby do wspdlnej rozmowy odbiera nam si¢ prawo
dbatosci o wlasne interesy, a tym samym o dobro naszych dzieci.

W kwestii wad przedmiotowej umowy uwazamy, ze brakuje w niej informacji i standardow
dalszego funkcjonowania oddziatow integracyjnych z dzie¢mi niepetnosprawnymi. Umowa
taka winna zawiera¢ istotne elementy sktadajace si¢ na §wiadczone ,,za pienigdze” przez
zaktad publiczny ustugi, w szczegdlnosci odnoszace si¢ do dzieci niepetnosprawnych.

W biezacym roku szkolnym planowane jest prowadzenie 10 oddzialow, w tym 5 oddziatéw
integracyjnych. Ale informacje te nie majg zadnego odzwierciedlenia w proponowanej
rodzicom umowie.

Wedhug statutu Przedszkola w grupie integracyjnej moze by¢ 20 dzieci, w tym do 5 dzieci
niepetnosprawnych, a wiec posiadajacych orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego lub
opini¢ o potrzebie wczesnego wspomagania rozwoju dziecka.

Standard oddziatu integracyjnego przewiduje:

- organizacj¢ zaje¢ specjalistycznych zgodnie z zaleceniami zawartymi w orzeczeniu lub
opinii,

- zatrudnienie nauczyciela wspomagajacego.

Obecnie dzigki wysoce wykwalifikowanej 1 doswiadczonej kadrze Przedszkole zapewnia
szereg specjalistycznych zaje¢ dla wszystkich dzieci, rowniez tych z deficytami. Sg to migdzy
innymi zajgcia:

- korekcyjno-kompensacyjne,
- terapeutyczne,

- logopedyczne,

- socjoterapeutyczne.

Obawiamy si¢, ze w wyniku wadliwie przeprowadzonej prywatyzacji Przedszkola,
ukierunkowanej wytacznie na uzyskanie finansowych korzysci dla miasta, nastgpca prawny
Gminy Miejskiej Chojnice nie zapewni profesjonalnej opieki dla dzieci niepelnosprawnych,
lub co gorsza nie zapewni jej wcale.

W kwestii deklarowanych przez Pana Burmistrza konsultacji z rodzicami paragraf 7
umowy brzmigcy: ,,Umowa zostaje zawarta na okres od 1 do 30 wrzesnia 2011 r. w czesci
dotyczacej oplaty na zakup $rodkow zywnosci oraz w terminie od 1 wrzesnia do 31 marca
2012 r. w cze¢$ci dotyczace] optaty miesigcznej za ustugi w zakresie opieki 1 wychowania
wykraczajace] poza podstawy programowe” wymusza nhasze przyzwolenie na zmiany
w wyznaczonych terminach, bez jakichkolwiek form konsultacji.

Podkreslamy, ze jako rodzice jesteSmy tej formie zalatwiania spraw, jak i samym tym
sformulowaniom przeciwni bez uprzednich rozmoéow. Ustalenie optaty stalej do dnia
31.03.2012r. sugeruje nam, ze po tej dacie nastapia zmiany zmierzajace ku prywatyzacji
przedszkola, na co rowniez nie wyrazamy zgody bez wczesniejszych konsultacji. Wedlug nas
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prywatyzacja przedszkola nie gwarantuje utrzymania standardow integracji na obecnym
poziomie, o ktorym §wiadcza bardzo wysokie wyniki przeprowadzonej cato§ciowej ewaluacji
wewnetrzne] przedszkola w czerwcu 2011 r. (raport oceny dostgpny w Internecie pod
adresem:

http://www.platforma.npseo.pl/reports/211fdd61b8835d9be4314e278bdfh748.pdf).

Uwazamy, ze:

- nastgpi zmniejszenie liczby oddziatéw integracyjnych w naszym miescie (aktualnie jest ich
5, a w nich 17 dzieci z orzeczeniami do ksztalcenia specjalnego i 6 dzieci z opiniami
0 WCzesnym wspomaganiu rozwoju),

- podmiot prywatny przejmie instytucj¢ przedszkolng po to, aby maksymalizowaé zyski,
a utrzymanie oddziatéw integracyjnych na odpowiednim poziomie i z odpowiednio
wykwalifikowang kadra wymaga wyzszych naktadow finansowych, niz opieka nad dzieckiem
sprawnym.

Domagamy si¢ realizacji jednej z polityk horyzontalnych Unii Europejskiej w zakresie
wyrownywania szans osOb niepelnosprawnych. Wedlug nas prywatyzacja nie zapewni
utrzymania dotychczasowych standardéw nie méwigc o ich wzroscie, co w konsekwencji
doprowadzi do wykluczenia spotecznego dzieci niepelnosprawnych.

Niepokojacym jest réwniez zamiar wprowadzenia zmian w trakcie roku szkolnego, co
sugeruje data zamieszczona w umowie, tj. 31.03.2012 r. Wprowadzenie zmiany w trakcie
roku szkolnego wptynie niekorzystnie na rozwdj naszych sprawnych 1 niepetnosprawnych
dzieci. Niepokoi nas rowniez data 30.09.2011 r. ograniczajaca zakup srodkéw zywnosci tylko
na jeden miesigc, co sugeruje, ze jako rodzice wyrazamy gotowo$¢ na zmiany po tym
terminie, cho¢ i to nie byto z nami wczeséniej konsultowane.

Jako rodzice Przedszkolakow w wieku od 3 do 6 lat zdecydowanie nie wyrazamy zgody na
wprowadzenie zewnetrznego cateringu jako formy wyzywienia naszych dzieci. Uwazamy, ze
catering, ktory powinien objaé trzy positki dziennie, tj. $niadanie, obiad i podwieczorek oraz
ciepte i zimne napoje w ciagu dnia nie zapewni naszym dzieciom:

- indywidualizacji Zywienia dzieci (m.in. dzieci z dieta alergiczna, dzieci cukrzycowe, dzieci
ze skazg biatkowa),

- otrzymania petnowartosciowych positkow,

- mozliwosci dokladek positkow. W tej chwili nasze dzieci majag mozliwo$¢ otrzymania
dodatkowego positku i cieptych napojow na zadanie w ciggu catego pobytu w przedszkolu,

- uczestniczenia w zaj¢ciach z kultury zywienia 1 samodzielnego przygotowania positku, gdyz
kuchnia bedzie zamknigta.

Nasze obawy budzi réwniez:


http://www.platforma.npseo.pl/reports/211fdd61b8835d9be4314e278bdfb748.pdf

1. Kwestia transportu wyzywienia. Uwazamy ze transport wyzywienia z firmy cateringowe;j
niekorzystnie wplynie na jako$¢ positku otrzymanego przez nasze dzieci, co jest szczegolnie
istotne przy tej ilosci dzieci. Szacujemy, ze od momentu przygotowania positku w firmie
gastronomicznej do podania go dzieciom minie co najmniej 40 minut, bez uwzglgdnienia
wplywu niekorzystnych warunkoéw atmosferycznych na czas dojazdu.

2. Brak mozliwos$ci kontrolowania jako$ci produktéw stuzacych do przygotowania positkow
1 warunkow ich sporzadzenia.

3. Zaklocenie wypracowanego rytmu pracy dydaktyczno-wychowawczej w grupach,
poniewaz wedtug nas caly rozktad dnia bedzie podporzadkowany sprawie wydania positkow.

4. Sposob podania positkéw. Nie wyobrazamy sobie, aby nasze dzieci spozywaty positki na
jednorazowych naczyniach. Istotna jest tu kwestia bezpieczenstwa.

5. Kwestia ostatecznego kosztu cateringu. Zywimy uzasadnione obawy co do wzrostu
kosztow wyzywienia naszych dzieci, a wielu z nas nie sta¢ na uiszczanie wyzszej kwoty.
JesteSmy przekonani ze zadna firma cateringowa nastawiona na osigganie zyskOw nie
zapewni nam pelnowartoSciowego wyzywienia obejmujacego  $niadanie, obiad
I podwieczorek dziecka za kwote 4,50 zl dziennie.

Uprzejmie prosimy o zapoznanie si¢ z naszg petycja i powazne potraktowanie nas,
jako rodzicow 1 mieszkancoOw naszego miasta. Zgodnie z osobistg deklaracjg Pana Burmistrza,
ze ,,opicka i edukacja dzieci jest dla Pana priorytetem”, prosimy o podjecie rzeczywistych,
a nie pozorowanych konsultacji z wszystkimi zainteresowanymi rodzicami.

Uwazamy, ze opieka przedszkolna nad dziecmi niepelnosprawnymi oraz
pelnosprawnymi jest bardziej domena polityki spolecznej i prorodzinnej, niz galezia
gospodarki i z tego wzgledu przy podejmowaniu decyzji o ewentualnej prywatyzacji
i zmianie sposobu zywienia najmlodszych obywateli nie nalezy si¢ kierowaé¢ wylacznie
rachunkiem ekonomicznym , lecz jakos$cia opieki i zywienia.

JednoczeSnie niniejsza petycje prosze rozumie¢ w sensie prawnym jako wniosek
do Burmistrza Miasta Chojnice oraz skarge do Rady Miasta Chojnice. Tym samym
oczekujemy pisemnego ustosunkowania si¢ do jej tresci przez wspomniane organy.

Z powazaniem

Rodzice przedszkolakéw z Przedszkola
Samorzadowego nr 9 z oddziatami

integracyjnymi ,,SKRZATY”".

Oryginat listy z podpisami rodzicéw pod petycja skierowang do burmistrza (zebrano 189
podpiséw).



Do wiadomosci:
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Dyrektor Przedszkola Samorzadowego nr 9 z oddziatami
»SKRZATY” Barbara Strzaltkowska

Rzecznik Praw Dziecka

Chojnicki Portal Regionalny — chojnice24.pl

Portal Internetowy Chojnice.com

Portal Regionalny Chojnice Info

Gazeta Pomorska Oddziat Chojnice

Radio Weekend

Tygodnik ,,Czas Chojnic”

integracyjnymi



