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Sygn. akt I Ns 209/18

(w odpowiedzi nalezy zawsze podawac sygn. akt )

Komitet Wyborczy Wyborcow
Arseniusza Finstera w Chojnicach
ul. Sepolenska 36

89-600 Chojnice

DORECZENIE

Sad Okregowy w Shupsku I Wydzial Cywilny w sprawie

z wniosku Komitetu Wyborczego Wyborcow Arseniusza Finstera w Chojnicach
z udzialem Leszka Redzimskiego

Komitetu Wyborczego Wyborcow Leszka Redzimskiego _

dorgcza odpis postanowienia z dn. 9.10.2018 r. wraz z uzasadnieniem.

sekretarz sadowy Karina Hofman

Pouczenie

0Od dorgczonego postanowieﬁia stuzy zazalenie. Zazalenie wnosi si¢ do Sadu Apelacyjnego w
Gdansku za posrednictwem Sgdu Okregowego w Stupsku, w nieprzekraczalnym terminie
tygodniowym liczonym od dnia otrzymania odpisu postanowienia.

Zazalenie mozna zlozy¢ bezposrednio w Sadzie Okregowym w Stupsku lub wysla¢ do tegoz Sgdu

drogg pocztowa. Nadanie zazalenia na poczte jest rOwnoznaczne z wniesieniem go do Sadu

Pismo wygenerowane elektronicznie.

Pismo nie wymaga podpisu wiasnorecznego na podstawie § 19 ust. 4 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 12.12.2003 1. w
sprawie organizacji zakresu dzialania sekretariatdw sadowych oraz innych dzialow administracji sadowej jako wiadciwie

zatwierdzone w sagdowym systemie teleinformatycznym.



Syen. I Ns 209/18

POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: del. SSR Hanna Kaflak-Januszko
sekretarz sagdowy Karina Hofman

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2018 r. w Stupsku

na rozprawie

sprawy z wniosku Arseniusza Finster

z udziatem Leszka Redzimskiego 1 Komitetu Wyborczego Wyborcow Leszka Redzimskiego

0 wydanie orzeczenia w trybie art. 111 kodeksu wyborczego

postanawia:
I. zakazuje Leszkowi Redzimskiemu rozpowszechniania informacji, ze :

- podlegta Burmistrzowi Miasta — kandydatowl na Burmistrza - Wszechnica
swieci pustkami, a koszt utrzymania budynku to prawie 2 min z w skali roku,

- nie bylo woli wspélpracy pomiedzy Burmistrzem a zarzadem Spoldzielni
Mieszkaniowej,
II. nakazuje Leszkowi Redzimskiemu sprostowanie w terminie 48 godzin poprzez ogloszenie
0 tresci:
Leszek Redzimski kandydat na Burmistrza Miasta Chojnic z ramienia KKW Leszka
Redzimskiego oswiadcza, ze rozpowszechnione przez niego informacje, iz podlegla
Burmistrzowi Miasta — kandydatowi na Burmistrza - Wszechnica $wieci pustkami, a koszt
utrzymania budynku to prawie 2 mln zt w skali roku i nie bylo woli wspdlpracy pomigdzy
burmistrzem a zarzadem Spéldzielni Mieszkaniowej sg nieprawdziwe.”
opublikowanego w Gazecie Pomorskiej o wielkoscei 5 em (pion) na 10 em (poziom), czcionkg
kroju Times New Roman, rozmiar 14 oraz na profilu Facebook kandydata na burmistrza
Redzimskiego,
[II. oddala wniosek w pozostalym zakresie;
IV. znosi miedzy stronami koszty postgpowania.

Na oryginale wtasciwy podpis




Uzasadnienie

Whnioskodawca wnidst o : 7

1)  zakazanie uczestnikowi postepowania  Leszkowi  Redzimskiemu
rozpowszechniania informacji o :

A - rzekomym rozpoznawaniu spraw przez urzednikéw miejskich w30
(trzydziestym) ostatnim dniu terminu do zalatwienia sprawy,

B - ze podlegta Burmistrzowi Miasta — kandydatowi na Burmistrza - Wszechnica
swieci pustkami, zasady wypozyczania dla stowarzyszen s tam nie do przyjecia a koszt
utrzymania budynku to 2 mln zt w skali roku,

C - sugerowanie, iz obecnie sprawy obywateli nie sa rozwigzywane, a wybor
Leszka Redzimskiego to zmieni,

D - Ze na terenie Spoldzielni Mieszkaniowej sa migjskie dziatki, ktore nie sa
zagospodarowywane i Zze nie ma wspdlpracy obecnego burmistrza z mieszkaficami
Spéldzielni Mieszkaniowej i samg Spéldzielnia,

1 nakazanie sprostowania przez ogloszenia w Gazecie Pomorskiej oraz na profilu
Facebook Leszka Redzimskiego jako kandydata na burmistrza.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wniosek podlegal czesciowemu uwzglednieniu.

Wypowiedzi wskazane we wniosku mialy podlega¢ ocenie na podstawie art. 111
kodeksu wyborczego, jako sformulowane przez uczestnika postepowania w wyborach na
burmistrza w trakcie prezentacji programu wyborezego, a nastgpnie przekazane dalej w
wymienionych we wniosku mediach.

Zgodnie z art. 111 kodeksu wyborczego :

§ 1. Jezeli rozpowszechniane, w tym réwniez w prasie w rozumieniu ustawy z dnia 26
stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz.U. poz. 24, z pozn. zm.), materialy wyborcze, w
szczegolnosci plakaty, ulotki i hasta, a takze wypowiedzi lub inne formy prowadzone;j agitacji
wyborezej, zawierajg informacje nieprawdziwe, kandydat lub petnomocnik wyborczy
zainteresowanego komitetu wyborczego ma prawo wniesé do sadu okregowego wniosek o
wydanie orzeczenia:

1) zakazu rozpowszechniania takich informacji;

2) przepadku materialow wyborczych zawierajgcych takie informacje;

3) nakazania sprostowania takich informacji;

4) nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajace dobra osobiste;

5) nakazania przeproszenia osoby, ktérej dobra osobiste zostaly naruszone;

6) nakazania uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty do 100 000 zlotych na rzecz
organizacji pozytku publicznego.

Po bezposrednim zapoznaniu si¢ z wypowiedziami, utrwalonymi na nagraniu oraz
przediozonymi dokumentami oraz stanowiskami stron, Sad stwierdzil, ze przy analizie nalezy
mie¢ na uwadze wykladnie ww. przepisu wypracowang w doktrynie i orzecznictwie
sadowym, w tym ETPCz, ktora bazuje na redakcji i celu omawianej regulaciji.




Generalnie ochrona nim przewidziana ma stuzy¢ wolnej debacie publicznej
prowadzonej w trakcie kampanii wyborczej, ktéra powinna byé uczciwa, umozliwiajaca
dostep do zgodnych z prawdg informacji o sprawach publicznych i o kandydatach. Powinna
prowadzi¢ do swobodnego uformulowania si¢ woli wyborcow i podjecia decyzji wyrazonej
w akcie glosowania.

Ustawodawca przewidzial wige zakaz postugiwania sie nieprawdziwg informacia,
co miato ukrécic spory, o jaki rodzaj przekazu chodzi wobec trudnosci rozgraniczenia, kiedy
mamy do czynienia z rozpowszechnianiem nieprawdziwego faktu, a kiedy — z nieprawdziwa
opinig, komentarzem, oceng. Co do zasady bowiem ocena jest bowiem naturalnym
skfadnikiem wypowiedzi w kampanii wyborczej. Istnienie faktéw jednak moze zostaé
dowiedzione, prawdziwos¢ ocen nie podlega udowodnieniu.

W kontekscie powyzszego Sad podziela stanowisko wyrazone w orzeczeniach
ETPCzZ ;

W przypadku gdy stwierdzenie jest oceng wyrazang przez dana osobe,
wspoimierno$¢ ingerencji moze zaleze¢ od tego, czy istniejg wystarczajagce podstawy
faktyczne dla takiego twierdzenia, poniewaz nawet twierdzenie ocenne bez istnienia dla niego
wystarczajacych podstaw faktycznych moze by¢ przesadne (zob. wyr. z 24.2.1997 r., skarga
Nr 19983/92, De Haes i Gijsels v. Belgia, Raporty 1997-1, s. 236 oraz Feldek v. Stowacja,
skarga Nr 29032/95, ECHR 2001-VIII). "W szczeg6lnosci najwazniejszy jest jeden czynnik
odrézniajgcy wypowiedz prawdziwa od sadu ocennego. Istnienie faktéw mozna wykazac,
podezas gdy prawdziwos¢ ocen nie nadaje si¢ do udowodnienia. Wymég udowodnienia
zgodnosei ich z prawda nie da si¢ zrealizowaé 1 narusza swobode opinii bedaca
fundamentalnym elementem prawa zagwarantowanego w art. 10. Jednak, nawet jegli
wypowiedZ jest sgdem ocennym, mozna rozwazaé, czy doszlo do naruszenia, jesli istnieja
fakty pozwalajace na kwestionowanie sadéw ocennych, a sad ocenny moze przekraczad
dopuszczalne granice, jedli brak jest podstaw faktycznych na ich poparcie" (wyr. z 19.5.2005
r. Turhan v. Turcja, skarga Nr 48176/99, ECHR 2001-II).

Przenoszac przedstawione rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezalo
stwierdzic:

Ad. A

Kandydujgcy uczestnik postgpowania w toku swej wypowiedzi nie przekazat
wprost komunikatu, ze generalnie sprawy zalatwiane sg w ostatnim dniu urzedowego terminu
do ich zalatwienia, a akcentowal wlasny model, ktéry ma poprawié przyspieszenie
rozpatrywania spraw.

Ad. B

Cze¢s¢ dotyczgca ,niekorzystnych zasad wypozyczen dla stowarzyszen” byla
dozwolong ocena w granicach mozliwej krytyki przyjetych rozwiazan.

Natomiast informacje, iz ,,Wszechnica $wieci pustkami”, a ,koszt utrzymania
budynku to prawie 2 mln zt w skali roku” nalezy uzna¢ za nieprawdziwe, gdyz ocena tylko
informacji przekazanych przez uczestnika postgpowania §wiadczy o tym, ze wypowiedzial sie
zbyt uogdlniajagco w sposoéb, ktory moégt wywolaé bledny odbidr tej informacji, czego
powinien byl stara¢ si¢ unika¢. Jego komunikat byt bowiem zwiezly i $cisly, a przez to
sprawial wrazenie przekazujacego informacje, iz budynek jest niezagospodarowany, a koszty



Jego utrzymania s znaczne. Nie wynikato natomiast z niego, co chcial przekazaé uczestnik w
nawigzaniu do wyjasnien na rozprawie, iz ocenial generalnie wydatki na obiekt i prowadzona
w nim dziatalnosé.

Ad. C

Wypowiedz, iz obecny burmistrz nie rozwigzuje spraw obywateli, a uczestnik —
kandydat to zmieni mozna zaliczy¢ do kanonu wypowiedzi wyborczych konkurentéw.

Ad.D

WypowiedZ o niezagospodarowaniu terenéw w obrebie Spoéldzielni
Mieszkaniowej nie zostala sformulowana wprost, nie dotyczyla tez przez to braku
zagospodarowania w ogole. Uczestnik kandydat omawial plany na realizacje innych
pomystéw zagospodarowania, bardziej efektywne.

Twierdzenie, iz ,,nie bylo woli wspétpracy pomiedzy burmistrzem a zarzadem
spoldzielni” nalezy uzna¢ za nieuzasadnione. Natomiast uczestnik kandydat nie zarzucit
wprost braku wspotpracy z mieszkancami, lecz takze omawial inne alternatywy dla
zglaszanych przez nich potrzeb.

Wniosek zostal uwzgledniony takze co do sposobu usuniecia stwierdzonego
naruszenia, gdyz niewgtpliwie bylo on adekwatny, gdyz sprostowanie ma pojawi¢ si¢ w
miejscach, gdzie wyborcy mogli zapozna¢ si¢ z omawianymi informacjami.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencii.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 520 § 1 i 2 kpc, majac przy tym na
uwadze takze, iz wniosek zostal czgsciowo uwzgledniony, a zatem decyzja o drodze sadowej
nie byla bezpodstawna. Przy tym wnioskodawca deklarowal przed jej zainicjowaniem
mozliwosel polubownego zalatwienia sprawy. Gdyby takze byl reprezentowany przez
zawodowego pelnomocnika zniesienie si¢ kosztow byloby tym bardziej oczywiste.

Na oryginale wlasciwy podpis




